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高校场域中学术治理机制对
科研产出的影响

李璐近照

李 璐
( 北京教育科学研究院 教育发展研究中心，北京 100036)

摘 要: 随着我国科技政策导向和资源配置对高校学术产出重视力度日益加大，高校科研

生产对政府和市场的资源依赖性不断增强，其组织场域呈现外部基于学术性标准的分层

和内部学术与行政权力分权的双重特质。作为高校外部组织场域和内部科研生产的中间

变量，学术治理机制集中体现了组织场域位置与组织内部技术要素的互动。学术 －行政

权力耦合是我国高校学术治理机制的主要构型，与外部行政化的场域特征相契合。学术

治理机制存在层间异质性和层内同质性，处于场域位置顶层的院校学术权力主导及专业

化分工的治理特征明显，师均科研产出较高; 处于场域位置底层的院校行政权力主导或学

术－行政融合治理的特征鲜明，师均科研产出较低。学术治理机制从结构层面的学术决

策权力配置模式、关系层面的学术 －行政部门非正式关系以及文化层面的学术氛围 3 个

维度作用于高校教师的科研产出。高校场域位置优势既可直接也可间接通过影响大学学

术治理机制，进而影响院校科研产出。应通过高校分类定位、错位发展、多元评价，松动固化

的高校组织场域布局，构建以同行评议为核心的学术治理机制、校内学术与行政部门的专业

化－支持性关系，优化高等教育场域的组织生态，激发多样化的学术生产活力。
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高校科技创新水平是衡量国家或区域创新发展能力和核心竞争力的重要指标。在国家科技政策

支持力度持续加大、科研投入经费和人员不断增加、科研经费作为高校重要的经费来源和能力主义学

术产出绩效考核机制的场域之中，高校对政府和市场的资源依赖性不断增强，对学术科研产出的重视
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程度显著增加，外部教育政策和资源分配导向的调整也强化了高校的分权和分层，形成了一定程度的

科研生产的市场分割，投射出高校学术治理“自上而下”和“由外而内”的行政干预泛化和“体制迷

墙”印记［1］。正如博格斯所言，现代大学的悲哀之处，在于其知识生产为官僚程序所控制，成为“国家

－公司教育管理”所在地［2］。2019 年年初爆发的翟天临学术不端事件引发了政府和社会对高校学术

良心的拷问和学术治理问题的反思，政府和不少高水平大学开始弱化“科研指挥棒”的作用和行政色

彩，强调从高校内部完善学术治理体系。《中国教育现代化 2035》特别强调“健全高等学校科研支撑

体系……积极构建开放协同高效的现代大学科研组织机制”。近年来，高等教育领域的“放管服”改

革也致力于完善民主管理和学术治理，推动学术事务去行政化。在此背景下，深入研究高校组织场域

的制度环境中大学学术治理机制的表现及其对科研产出的影响，对推进大学治理体系和能力现代化，

提升高校科技创新能力和建设创新型国家具有重要的战略意义。

一、文献述评

( 一) 高校组织场域与大学学术治理机制

本文选取组织场域理论作为分析视角。高校组织场域是指由科研管理规制机构( 政府及下属部

门) 、科研生产机构( 高校及其中的教师) 和科研产品的消费者( 政府及市场中的各主体) 共同构成的

被认可的制度生活领域。该场域中的组织体系具有层次性，从高校外部来说，政府对高校具有规制权

力。高校之间也存在学术性的层次差异，分为研究型大学、教学研究型大学及教学应用型大学等，高

校内部存在着学术行政管理部门及学术生产部门的层次关系。以高校为审视主体，其外部制度环境

与内部学术治理制度之间是一种内嵌却又相对独立的系统关系，外部系统和内部系统各有其独立的

运作逻辑却又紧密关联。国内主要是以布迪厄“场域”理论和制度理论中的组织场域研究这两种视

角来探讨大学学术治理的问题。

1． 布迪厄的“场域”理论

布迪厄的“场域”理论侧重于分析“场域”及其中的“资本”“权力”“位置”和“惯习”之间的关系

及相互作用机制，更强调分化的、冲突的和竞争的机制，布迪厄在研究中指出了“精英大学”与“普通

大学”的分化以及精英大学内部“知识型”和“权力型”大学的分化。一部分既有研究验证了国内精英

大学的场域位置优势带来的筹资能力和所受外力影响程度的差别［3］，也验证了精英大学文化符号品

牌的时间累积效应以及国家行政力量强化精英大学的场域结构优势的观点［4］，这种论调颇具制度主

义的味道，强调高校组织场域位置的合法性来源于外部认可或授权。另一派观点则认为，精英大学组

织场域位置优势的维持或高校组织场域分化结构固化的合法性来源于以科研能力为表征的高校生产

高深知识能力的差异［5］。

2． 新制度主义视角下的组织场域研究

该视角强调场域之中既包括基于组织场域位置分化及制度环境多元带来的组织异质性，也包括

制度环境对组织结构的同形性作用。组织生态学的研究还突出了对处于结构等同位置的组织群体之

间互惠关系的研究［6］，兼顾了组织场域中组织同质性与异质性的双面性。在高校组织场域层面对高

校和政府关系的讨论中，田联进认为在高校外部权力关系方面，政府对大学的集权管理使大学自主

性、自治性和多样性不足，其原因在于强政府－弱学校的制度设定造成二元不对称格局［7］。在高校组

织内部的权力配置方面，郭莉的研究与宋秀林对高校内部学术权力的纵向分析相呼应，从横向的学术

权力与行政权力关系方面讨论了高校内部学术和行政权力的共轭关系，认为大学内部的治理结构是

一种“紧张网络”，发现原“985 工程”高校( 以下简称“985 高校”) 学术权力的贡献大于行政权力的贡

献，而原“211 工程”高校( 以下简称“211 高校”) 和其他本科院校则不然，探讨了不同层级院校之间学
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术－行政权力配置的异质性及层内同质性［8－9］。

相比较而言，组织场域理论比布迪厄的场域理论更体现出复杂性和全面性，兼顾了影响组织的组

织场域的各个面向。从某种程度上说，场域本质上是一种制度体系，是一个包含着行动主体、主体间

资源分配格局、权力关系和运作模式的规则系统。已有研究对组织内部权力来源及权力配置的方式

有两种不同的解释: 组织内部技术要素和组织外部的场域位置。事实上，内部技术要素作为组织对外

界环境贡献的绝对价值来源，外部场域位置作为组织在外部场域环境中的相对价值表征，两者之间并

不矛盾，而且存在着统一关系。组织的资源储备、生产能力及场域结构的合法性规则决定了它们在场

域中的位置，而场域位置又会反过来影响组织资源吸纳和“游戏规则”的维持及变迁。进而，权力大

小的差异形成了组织本身及其次级单位的学术与行政权力的配置格局。由此可见，大学学术治理机

制既受组织场域影响，也与高校内部制度安排密切相关，集中体现了组织场域位置与组织内部技术要

素的互动形态。然而，既有研究者对权力配置模式的探讨以对规范性的结构及正式关系的分析为主，

忽略了对权力配置格局中非正式关系的讨论。

( 二) 大学学术治理机制与科研产出

大学学术治理机制包括学术决策中学术－行政权力配置模式( 以下简称“学术决策的权力配置模

式”) 、学术－行政部门非正式关系以及院校学术氛围。学术决策的权力配置模式是高校在学术事务

管理和学术资源分配两方面学术与行政权力的分配格局; 学术－行政部门的非正式关系是高校内部

行政管理人员对学术活动的态度及管理岗位与学术岗位之间的流动情况; 院校学术氛围包括教师对

高校学术氛围的感知和评价。大学科研产出一般是指高校各类学术成果的数量和质量，在高校科研

产出的相关研究中，已有文献证实大学学术治理可能会通过直接影响［10］、间接影响［11－12］或相互作

用［13］的机制影响知识生产。自治环境、自主性、科层性、信任与支持关系和人际与沟通等要素对科研

生产的影响作用得到验证。

自治环境、自主性与科层性均与学术组织治理结构中的权力配置相关。高校的学术自治环境、学

术自主性及科层性程度实际上受到高校中学术与行政权力在学术决策中的配置结构的影响，并表现

出特定的学术决策模式。举例来说，若高校中的学术主体能够在学术事务决策和学术资源分配方面

均自主支配，不受行政权力的介入或控制，则这种学术主导式或学术自治式的决策模式可以反映高校

组织的学术自主性情况。反之，若高校的学术事务、学术资源配置均受到高校行政主体的控制，则这

是一种学术受治性或行政主导式的学术决策模式。在这种模式下，学术主体———教师对学术事务及

资源缺乏实质支配权或决策影响力，体现出科层性管理的特征。

另外，信任与支持关系和人际与沟通两方面反映了组织内部人际关系或非正式关系的情况。非

正式关系可以有学术部门内部的成员关系及部门间的人际关系，也可能有学术部门与行政部门间的

非正式关系。鉴于高校学术工作受到院校学术管理部门的行政约束，行政部门与学术部门之间的关

系对学术工作的顺利开展和学术管理的成本控制至关重要。

当然，组织内部的学术氛围对教师科研生产力的影响已经在科研生产力影响要素的研究中得到

证实［14］，清晰的组织目标、扁平化的决策结构、有效的信息沟通、功能专化、成就取向和支持性环境等

方面的良性氛围会对教师的科研生产力产生正向影响。

从逻辑上看，学术决策的权力配置模式是具有前置性的要素，它反映了高校学术治理场域中的学

术与行政权力的分配逻辑，权力配置作为一种关系结构的制度载体，会进一步影响高校学术与行政部

门的非正式关系以及院校的学术氛围。

综上，本文选择了反映大学学术治理机制核心内涵的 3 个要素———学术决策的权力配置模式、学

术－行政部门非正式关系、院校学术氛围作为研究大学学术治理机制的 3 个维度，考察其对院校科研
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产出的影响。

二、研究假设

假设 1: 大学学术治理机制受组织场域位置的影响，表现出层间异质性和层内同质性

高校组织场域位置的分化作为一种制度格局，塑造了“结构等同”的高校群体，以 985 高校、211

高校和一般本科院校的分层为代表，进而形成处于同一位置的大学学术治理机制同质化和不同位置

异质化的现象［15］。组织选择何种应对环境的策略或制度安排取决于组织在场域中的位置。处于同

一位置的高校会表现出组织同质性，处在不同场域位置的高校之间会表现出组织制度及组织氛围的

异质化。层间异质性集中表现在学术权力在学术决策中的影响力、学术－行政部门之间的相对关系

等学术治理的维度中。

假设 2: 高校组织场域位置优势可以影响大学学术治理机制，进而影响院校科研产出

高校在组织场域中的位置会影响院校声誉和外部资源的筹措能力。处于优势的位置不仅会为院

校带来来自政府和市场的政策支持和科研经费注入———经济资本，也会吸引大量优质的人力资本，如

良好的师资和生源，进一步强化和巩固院校的学术地位。以学术性为组织合法性来源及以学术产出

为合法性维持的院校，其学术决策模式中对学术 －行政权力的配置会相应地体现学术权力的支配性

作用，进而影响院校科研产出［16］。

三、研究方法

( 一) 数据及统计方法

研究收集了 2012 年①国内 28 所公立高校( 3 所 985 高校，6 所非 985 的 211 高校，19 所普通本科

院校) 教师的调查数据，调查对象是公立四年制本科大学全职教师。调查共发放 3 000 份问卷，有效

问卷 2 807 份，回收率为 94%。教师中，男性教师 1 456 人，女性教师 1 283 人，女性教师占比为

46． 8% ; 985 高校和 211 高校教师数量占总样本的 1 /3，普通本科院校教师的占比为 67． 4%。量表的

信效度通过检验。研究采用的数据统计软件为 SPSS 22． 0 和 AMOS 17． 0，使用单因素方差分析、因子

分析方法、相关性分析和结构方程模型等统计分析方法对数据进行处理。

( 二) 自变量界定

1． 学术决策的权力配置模式

学术决策维度的划分是根据问卷管理部分题项 E1 的因子分析降维得到。该题目的题干为“在

您的学校，哪一类人员在下列决策中影响力最大”，其中包括 11 个概括学术决策内容子题项和 6 个从

顶端到底层的决策人员类别②的选项。从中提取 2 个公因子，第一个因子是学术事务方面的决策，第

二个因子是学术资源分配方面的决策。研究采用的因子分析方法是主成分分析法，公因子提取方法

是最大方差法。因子分析的 KMO 检验值为 0． 865，大于 0． 7，抽样充足度得到检验; Bartlett 球形检验

相关系数矩阵为单位矩阵，伴随概率为 0． 000，不是单位阵，适合进行因子分析( 见表 1) 。
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①

②

之所以选择 2012 年的数据进行分析，是因为研究分析的是处于不同场域位置的高校差异化的学术治理机制
对科研产出的影响，考虑到对我国不同地域、不同层次高校及不同学科与职称教师进行大规模分层抽样调查的困难
性，目前研究者所掌握的数据中质量最好的是 2012 年的数据。从抽样的科学性和研究分析的结果来看，虽然 2012 年
的数据较为陈旧，但其分析结论仍能够较为贴切地解释学术治理机制对科研产出的影响机理。以该数据库为研究资
料的若干研究也于 2019 和 2020 年发表于其他核心期刊，参见南京大学教育研究院刘霄的相关文章。

从 1 到 6 的赋值分别是政府或外部利益相关者、校级负责人、院系负责人、委员会( 学术委员会、教授会) 、教
师和学生。



表 1 学术决策维度划分因子分析旋转后的因子载荷矩阵

公因子 子题项 因子载荷 累计方差贡献率( % )

学术资源分配决策

遴选重要管理者 0． 544

选择新教师 0． 736

决定教师职称升迁和任期 0． 610

预算分配 0． 661

决定教师的工作量 0． 546

建立国际联系 0． 505

36． 85

学术事务管理决策

制定本科生的毕业标准 0． 507

批准新的学术项目 0． 763

教学评估 0． 715

确立校内的科研项目 0． 807

科研评估 0． 797

48． 82

通过对院校层面的学术资源分配和学术事务决策两个公因子中各子维度变量加总取平均值后，

分别得到两个新变量“学术资源分配决策”和“学术事务管理决策”。经过聚合分析，得到各院校在

“学术资源分配决策”和“学术事务管理决策”两个维度的平均值作为院校层面的变量。治理主体从

政府或外部利益相关者、校级负责人、院系负责人、学术委员会或教授会、教师到学生等，可能会存在

多样化的学术决策治理组合模式。根据各校在“学术资源分配”和“学术事务管理”方面的得分均值，

利用均值减去中间值得到学校在某一领域的决策模式更偏重学术还是行政权力。由于问卷中校级负

责人决策赋值为 2，院系负责人决策赋值为 3，因此，数值越趋向于 2 表示决策重心在校级管理人员层

面，更趋向于行政主导的集中决策; 越趋向于 3，表示决策重心下沉到院系层面，表现为二级学术单位

主导的分散决策。经分析后得到 28 所样本高校中有 5 所高校是学术权力主导的学术决策模式，6 所

高校是学术－行政权力混合式决策模式，17 所高校是行政主导的学术决策模式( 见表 2) 。

表 2 各高校学术决策模式及学术－行政部门非正式关系分布表

学术决策模式
学术－行政部门的非正式关系

普遍化－融合性学术－行政关系 专业化－支持性学术－行政关系

行政主导型

安徽大学( 211)

石河子大学( 211)

上海金融学院

辽宁医学院

北京联合大学

东北财经大学

烟台大学

山西大学

山西医科大学

武汉工程大学

湖南商学院

河南农业大学

南通大学
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续表

学术决策模式
学术－行政部门的非正式关系

普遍化－融合性学术－行政关系 专业化－支持性学术－行政关系

长春工程学院

桂林电子科技大学

贵阳学院

西华大学

学术－行政混合型

华南师范大学( 211)

云南大学( 211)

温州大学

湖南理工学院

长沙学院

江苏师范大学

学术主导型

山东大学( 985)

华北电力大学( 211)

北京大学( 985)

清华大学( 985)

对外经贸大学( 211)

2． 非正式关系的因子分析

通过对量表管理部分中的 27 个题项进行因子分析，得到 6 个公因子，分别代表高校的科层制水

平、组织管理水平、学术－行政部门非正式关系中的专业化－支持导向和普遍化 －融合导向、资源分配

的科研绩效导向和教学服务导向。本研究中选取其中学术－行政部门非正式关系的两个维度作为研

究中组织氛围的子维度。因子分析的 KMO 值为 0． 923，Bartlett 球形检验的显著性水平为 0． 000，满足

因子分析的要求。所提取的 6 个公因子累计方差贡献率为 58%，接近 60%。本文选取的两个关系子

维度中，专业化－支持性关系的因子载荷较高的题项有“管理人员对教学活动持支持态度”“管理人员

对科研活动持支持态度”和“行政管理专业化水平不断提高”，这 3 个题项的因子载荷均在 0． 6 以上，

因此将该因子归纳为“专业化－支持性”的学术 －行政非正式关系是较为合适的。普遍化 －融合性非

正式关系因子中 3 个题项的因子载荷在 0． 59 以上，基本满足结构效度要求。

鉴于专业化－支持性的学术－行政部门关系与普遍化－融合性的学术－行政部门关系两个变量之

间的关系具有类别变量的属性，因此在处理院校层面的学术－行政部门非正式关系变量时，用专业化

－支持性的均值变量减普遍化－融合性的均值变量。若差值大于 0，则为专业化－支持性关系，专业化

－支持性的部门关系的主要特点为管理部门对学术人员的教学和科研活动持支持态度，且管理和学

术部门联系紧密，管理部门的专业化水平较高; 若专业化－支持性的均值变量减普遍化－融合性的均

值变量差值小于 0，则为普遍化－融合性关系，主要表现为“双肩挑”情况的普遍存在，管理人员身份

与学术人员身份的边界较为模糊。经统计分析发现，28 所样本院校中，仅有 5 所表现出专业化－支持

性的学术－行政部门关系，其他 23 所均体现出普遍化－融合性关系特征( 见表 3) 。

3． 院校学术氛围

学术氛围的院校层变量采用教师对院校“学术氛围”和“学术共同体”感知的评分数值之和的平

均值。本研究不着重讨论以上 3 个子维度之间的关系及作用机制，而是将重心放在由 3 个子维度构

成的学术治理机制对院校科研产出的影响。
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表 3 学术－行政非正式关系维度因子分析旋转后的因子载荷矩阵

公因子 子题项 因子载荷 累计方差贡献率( % )

学术－行政－专业化

－支持关系

非常强调学校的使命和目标 0． 493

在管理系统与学术系统之间有较好的联系 0． 531

民主协商 0． 461

管理人员对教学活动持支持态度 0． 823

管理人员对科研活动持支持态度 0． 817

行政管理专业化水平不断提高 0． 686

30． 33

学术－行政

－普遍化－融合关系

大部分管理人员都是通过内部晋升的 0． 631

大部分管理人员兼任学术工作 0． 804

管理人员经常转换岗位 0． 590

35． 86

( 三) 因变量界定

本文因变量为院校师均年均科研产出( 以下简称“师均科研产出”) ，衡量指标为该校教师个体各

类科研成果产出的年均水平，综合考虑教师科研成果的数量和质量两个方面。选择师均年均科研产

出作为因变量可以控制科研规模带来的影响，因变量在问卷中的题项为“过去 3 年内①，您完成的以

下学术成果的数量是多少”。学术成果的形式主要包括以下几种: 学术专著、学术作品、期刊论文、项

目报告、学术会议论文、为报纸或杂志撰写的专业文章、专利、计算机编程、艺术作品、制作的电影和电

视剧等。科研成果的数量主要考量以上各学术成果的总和; 科研成果的质量以外文学术专著、作品和

论文作为替代指标。具体的处理方法是将所有的发表成果加总，并对其中的国际发表赋予 3 倍于国

内发表的权重，以国际发表代表研究的质量。之后，将所得的师均科研产出除以 3，得到院校师均年

均科研成果这一变量值。

在结构方程模型的分析部分，院校师均科研产出由 3 个自变量构成，包括该院校教师的师均课题

数、师均国际发表数和师均发表论文总数。

四、实证分析

( 一) 行政化制度环境与高校组织场域主流学术治理特征契合

表 3 展示了各高校学术决策模式及学术 －行政部门非正式关系的分布情况。若将 28 所样本高

校以学术决策模式和学术－行政部门非正式关系的二维表格进行整理，可以发现，一般本科院校中有

78． 9%的院校属于具有集中特性的行政主导型决策模式，21． 1% 的院校属于混合式决策模式。211

高校在 3 类学术决策模式中的分布较为平均，分别各有 2 所高校在 3 个类别之中。985 高校全部集

中在学术主导型决策模式之中。在学术与行政部门的非正式关系方面，样本中 89． 5% 的一般本科院

校表现出普遍化－融合性的学术－行政部门关系，211 高校的这一比例为 83． 3%，6 所 211 高校中 5 所

为普遍化－融合性的学术－行政部门关系，而 3 所 985 高校中 2 所表现出专业化 －支持性的学术 －行

政非正式关系。样本高校中大部分体现出行政主导型学术决策模式和普遍化 －融合性的学术－行政

部门关系，与外部制度环境中行政权力泛化和学术－行政权力耦合的场域形态一致，高校主流学术决

策模式与外部行政化的制度环境特征契合。本研究抽样是建立在我国各层次高校分布比例的基础之

上的，对反映我国高校情况有一定的代表性。
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( 二) 大学学术治理机制的场域位置分化

表 3 显示，各层次高校在学术决策模式及学术 －行政部门非正式关系构成的二维框架中呈现规

律性分布特点。样本高校中，位于高校组织场域位置顶层的 2 所 985 高校和 1 所 211 高校表现出学

术权力主导的学术决策模式和专业化－支持性非正式关系的学术治理机制，自治性特征突出，与高校

外部行政化的制度环境形成了张力。位于高校组织场域位置底层的一般本科院校的学术治理机制以

行政主导型和普遍化－融合性非正式关系为主，受治性的特征显著，与外部制度环境吻合。学术决策

模式从行政主导型、学术－行政混合型到学术主导型，反映的是在高校内部学术决策中行政权力与学

术权力博弈过程中行政权力逐渐让渡于学术权力的变化，即从高校组织场域底层院校到顶层院校，院

校学术决策中学术权力影响力在逐步放大。在学术－行政部门非正式关系方面，样本高校中以普遍

化－融合性的学术－行政关系为主，为数不多的专业化－支持性关系存在于 985 高校和 211 高校中，体

现出大学学术治理机制的场域位置分化特征。

( 三) 大学学术治理机制与场域位置的相关性分析

高校学术治理机制与院校所在的场域位置显著相关，高位置的院校往往具备学术主导型学术决

策模式和专业化－支持性学术－行政非正式关系。研究者分别将院校学术决策的权力配置模式和院

校学术－行政部门非正式关系这两个定序变量与院校层级之间做斯皮尔曼相关性分析，院校学术决

策模式的行政主导型、学术－行政混合型和学术主导型赋值为 1、2、3，分别为专业化 －支持关系和普

遍化－融合关系赋值 0 和 1。分析结果显示，我国公立院校的学术治理机制与院校层次显著相关，尤

其是学术决策模式与院校层次之间的相关性较高，相关系数为 0． 676，表明场域位置高的院校表现为

学术主导型决策的情况更多。院校学术－行政部门关系也与院校层级显著相关，场域位置高的院校

表现出专业化－支持性学术－行政部门关系的情况更多( 见表 4) 。以上这些结论在表 3 中已得到直

观呈现。

表 4 大学学术治理机制与场域位置的斯皮尔曼相关系数

院校学术治理机制 院校层次

院校学术决策模式 0． 676＊＊＊＊

院校学术－行政部门关系 0． 337*

注: * 表示在 10%的显著性水平上显著，＊＊＊＊表示在 0． 1%的显著性水平上显著

由学术权力－专业性由低到高所构成的二维空间中，我国高校的分布呈现“E”型结构。整体而

言，大部分一般本科分布在“行政主导型”学术决策和“普遍化 －融合性”的学术 －行政权力关系方格

内，211 高校的分布较为分散。在学术决策模式方面，行政主导型、混合型和学术主导型均有高校位

列其中; 在学术－行政部门关系方面，院校主要分布在普通化－融合性模式之中，但也有分布在专业化

－支持性模式之中的院校。985 高校则体现了顶端聚集特点，集中分布在学术主导型和专业化 －支持

性方格中。

( 四) 大学学术治理机制与场域位置的单因素方差分析

对假设 1 中高校学术治理机制的组间差异性和组内同质性是否存在进行检验，需要利用单因素

方差分析。笔者分别将院校学术决策的权力配置模式和院校学术 －行政部门非正式关系这两个定序

变量与院校层级之间做 Anova 单因素方差分析，分析结果见表 5。学术决策模式和学术－行政部门的

非正式关系存在院校层次间的显著层间差异性和层内同质性。因此，大学学术治理机制确实在以上

两个方面均体现出场域位置划分带来的组内同质化和组间异质化倾向，位于高校组织场域同样位置
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的院校的学术决策模式和学术－行政部门非正式关系差异较小，不同院校层次之间，学术决策模式和

学术－行政部门关系差别显著。由此，假设 1 验证完毕。

表 5 大学学术治理机制与场域位置的单因素方差分析

平方和 df 平均值平方 F 显著性

院校层次

间学术决

策模式的

差异

群组

之间

( 合并)

线性项

未加权

加权

偏差

在群组内

总计

9． 699 2． 000 4． 850 16． 938 0． 000

8． 297 1． 000 8． 297 28． 977 0． 000

9． 657 1． 000 9． 657 33． 729 0． 000

0． 042 1． 000 0． 042 0． 147 0． 705

7． 158 25． 000 0． 286

16． 857 27． 000

院校层次间

学术－行政

部门关系

的差异

群组

之间

( 合并)

线性项

未加权

加权

偏差

在群组内

总计

0． 818 2． 000 0． 409 3． 107 0． 062

0． 817 1． 000 0． 817 6． 206 0． 020

0． 635 1． 000 0． 635 4． 825 0． 038

0． 183 1． 000 0． 183 1． 389 0． 250

3． 289 25． 000 0． 132

4． 107 27． 000

( 五) 高校场域中的学术治理机制对科研产出的影响

高校场域位置与院校师均科研产出显著相关且存在组间差异。表 6 显示，985 高校的师均科研

产出为 5． 03 篇( 部) 论文( 著作) ，211 高校的师均科研产出为 4． 15 篇( 部) 论文( 著作) ，一般本科院

校的师均科研产出为 3． 98 篇( 部) 论文( 著作) 。不同院校层次的师均科研产出存在显著差异，显著

性水平为 0． 004。高校层级与师均科研生产力的相关性检验表明二者在 0． 01 的显著性水平上相关，

相关系数为 0． 551。

表 6 学术治理机制、院校层级与科研产出的相关性分析和单因素方差检验

师均科研产出( 篇 /部) 单因素方差检验显著性 相关性检验

学术决策模式

行政主导型 3． 94

混合型 3． 98

学术主导型 4． 96

0． 000 0． 469＊＊

学术－行政部门关系
普遍化－融合性 3． 99

专业化－支持性 4． 80
0． 001 0． 502＊＊＊

高校层级

一般本科院校 3． 98

非 985 的 211 高校 4． 15

985 高校 5． 03

0． 004 0． 551＊＊＊

注:＊＊表示在 5%的显著性水平上显著，＊＊＊表示在 1%的显著性水平上显著

大学学术治理机制与院校科研产出显著正相关且存在组间差异。行政主导型学术决策模式的院

校师均科研产出为 3． 94 篇，混合型学术决策模式的师均科研产出为 3． 98 篇，学术主导型决策模式院

校师均科研产出为 4． 96 篇。专业化－支持性学术－行政部门关系的院校师均科研产出为 4． 80 篇，普

遍化－融合性学术－行政部门关系的院校师均科研产出为 3． 99 篇。单因素方差分析后发现，院校师

均科研产出在不同学术治理模式中表现出显著差异，而且两者之间显著相关。
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研究者在控制了院校层次和院校所在区域后，对学术决策模式和师均科研产出进行偏相关分析

后发现，师均科研产出与学术决策模式在 0． 1 的显著性水平上显著正相关，偏相关系数为 0． 373。因

此，大学学术治理机制对院校科研产出的影响综合了自身的制度环境与外部场域影响两方面的力量。

场域位置优势通过学术治理机制对师均科研产出产生显著影响。石娟发现精英大学的场域位置

优势带来的筹资能力和所受外力影响程度的差别［3］，上文对于高校组织场域与大学学术治理机制的

文献评述部分也论证了内部技术要素和外部场域优势与大学筹资能力的正向互促关系。以高校师均

来自外部科研经费( 包括来自政府、企业、国际组织的经费和其他非院校来源的经费) 占总科研经费

的比例作为筹资能力的代理指标，实证检验场域位置优势与筹资能力的关联性，发现高校层次与高校

师均来自外部的科研经费比例在 0． 1 的显著性水平上相关。从时间逻辑线来看，大学的产生早于政

府、市场等外部组织对大学科研项目的资助，大学在组织场域中的位置和层次分布，最早是基于大学

学术能力和声誉自然分化形成，经过政府通过各类“项目”以及各类“大学排名”的合法性认可得以强

化，这时的组织场域位置不仅是一种客观的分布形态，也成为一种具备合法性的象征性的符号或信

号，成为政府、社会和市场进行学术或科研资源配置的依据，引导资源流向。场域位置优势带来的筹

资能力是否会影响到学术治理机制进而影响高校科研产出? 鉴于本研究中高校的样本量较小，仅有

28 个，因此研究者只能尝试性地运用结构方程模型分析高校层面组织场域位置带来的资源筹措能力

与学术治理机制和科研产出的关系。

师均外部科研经费来源比例对学术治理与师均科研表现的影响机制如图 1。该模型的卡方比自

由度值为 0． 504，小于 2，说明模型拟合度较好，模型的显著性水平为 0． 000。外部经费来源比例对学

术治理机制具有显著影响，影响的显著性水平为 0． 1，高校科研产出受到学术治理和外部经费比例的

显著影响，两者的显著性水平均为 0． 01。学术治理对师均科研产出的解释贡献率达 34． 9%，且全部

为直接效应。组织场域位置优势带来的外部科研经费来源比例对师均科研产出的直接效应为

45． 3%，间接效应为 15． 3%，总效应为 60． 6%。这说明组织场域位置优势既通过学术治理机制对科

研产出发挥作用，也直接对科研产出产生影响。该模型的绝对适配系数 ＲMＲ 的显著性水平为0． 007，

小于 0． 05; GFI 值为 0． 946，大于 0． 9; ＲMSEA 为 0． 000，小于 0． 05，说明模型适配度良好。增值适配

度系数 NFI 为 0． 958，ＲFI 为 0． 919，均大于 0． 9，说明模型适配度相对较好。结 构 方 程 模 型 的 结 果

验 证 了 高 校 组 织 场 域 位 置 优 势 可 以 影 响 高 校 的 学 术 治 理 机 制，进而影响高校科研产出，研究假

设 2 得到验证。

图 1 外部经费来源与学术治理机制和科研产出的结构方程模型
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五、结论与讨论

( 一) 研究结论

1． 学术－行政权力耦合是中国高校学术治理机制的主要形态

大部分样本高校体现出行政主导型学术决策模式和普遍化－融合性的学术－行政部门关系，与外

部制度环境中行政权力泛化的场域形态一致。具体而言，在学术决策模式方面，28 所样本高校中，5

所( 17． 9% ) 为学术权力主导模式，6 所( 21． 4% ) 为学术－行政权力混合型决策模式，17 所( 60． 7% )

为行政权力主导的决策模式。在学术与行政部门的非正式关系维度上，5 所( 17． 9% ) 为专业化 －支

持性的关系，23 所( 82． 1% ) 为普遍化－融合性的关系。这是由于政府通过采用控制( 权力结构、资源

配置) 、诱导( 激励机制和利益结构) 和约束( 制度规约、绩效考核、监督检查和行政问责) 介入高校的

学术治理和生产过程，影响组织和个体层面的学术组织方式、动机和行为选择、评价标准导向以及学

术氛围［17］。科研经费的项目制或计划式管理、高校教师的编制化管理以及一流大学、一流( 重点) 学

科、学位点和招生名额的评定权的高度集中，逐渐形成了高校学术治理权力重心上移的局面。与此同

时，政府在高校科研评价、激励和问责方面采用“类市场治理机制”，强调绩效和竞争，明确规划和指

标，实现了行政逻辑和市场逻辑的嵌套，逐渐营造了一个指标清晰且引力巨大的“计划式”学术治理

场域。在这一场域中，强制性、规范性和模仿性的作用力的来源和归因高度一致，不仅形塑了高校同

类同构甚至异类同构的行政化的学术治理机制，也在一定程度上背离了“放管服”、去行政化和权力

重心下移的改革初衷。

2． 高校学术治理机制存在层间异质性和层内同质性

处于场域位置顶层的高校学术权力主导及专业化分工的治理特征明显，处于底层和中层的高校

行政权力主导或学术－行政融合治理的特征鲜明。具体而言，大部分一般本科院校分布在行政主导

型学术决策和普遍化－融合性的学术－行政权力关系方格内; 211 高校的分布较为分散，985 高校体现

了顶端聚集特点，集中分布在学术主导型、专业化－支持性方格中。高校组织场域具有层次性，其层

次划分依据学术性标准而非行政性标准。决定高校场域位置分层的合法性标准是院校的学术水平，

这与外部行政泛化的制度环境形成了张力。高校学术部门和行政部门的权力来源有两种解释———自

外而内的组织场域优势位置带来的权力合法性以及自内而外的技术要素带来的生存合法性。就制度

论观点而言，场域位置越高的大学，学术水平越高，组织的合法性也更依赖学术发展。处于高校组织

场域顶层的研究型大学，内部的学术部门具备了由外部制度授权和认可带来的权力合法性。就技术

论观点而言，合法性高度依赖学术科研水平的处于高校组织场域顶层的精英大学，其学术部门具备更

突出的权力不确定性和直接性，也相对难以替代，因此拥有更高的组织内部权力。这种由外部制度合

法性赋予和内部技术要素带来的权力合法性既表现为学术部门对学术事务决策权和学术资源支配权

等绝对属性的支配权力，也表现为学术部门对行政部门的相对博弈权力。学术部门对行政部门的相

对权力往往并不以支配权力的形式呈现，而是以免受行政权力的过度干预的形式表达，换言之，是拥

有相对自主决策、自由发展的专业化－支持性环境。

3． 高校场域位置优势既可直接也可间接影响大学学术治理机制，进而影响高校科研产出

实证分析结果表明，与学术自主决策的专业性学术治理模式相比，行政化管理模式下高校教师科

研产出相对较低，其原因在于科学研究活动强调独立自主性和自我调节的特点。若行政权力过多地

干涉科研活动，或试图以复杂而功利性的评价“指挥棒”过度左右学术活动，则会影响学术自治环境

和学术科研活动的应有节奏，反而得到科研绩效降低的意外结果。

组织场域位置优势带来的外部科研经费来源比例对师均科研产出的总效应为 60． 6%。组织场
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域位置优势既通过学术治理机制对科研产出发挥作用( 间接效应为 15． 3% ) ，也直接对科研产出产生

影响( 直接效应为 45． 3% ) 。高校场域分层机制表现出高校分布的层间差异，位置高的高校更容易获

得外部资源，而且文化再生产能力更强，集经济、社会和文化资本于一身［3］，并通过“马太效应”不断

巩固和扩大优势。

( 二) 政策建议

基于上文实证研究的结果，本研究提出以下 3 点政策建议:

1． 高校分类定位、错位发展、多元评价，松动固化的高校组织场域布局

在高等教育组织场域之中，由于各类项目工程固化的高校层级分化局面会对高校自身的学术治

理机制产生影响，而学术治理会影响科研行为及科研产出。因此，发展多样化的组织生态场域，允许

不同类型的高校在高等教育组织场域中获得特色化发展的空间，对教育生态环境及高校组织制度建

设的良性发展具有重要意义。目前，已固化的高校场域位置及结构难以松动，是因为场域位置与资源

配置的耦合，进而呈现强者更强、弱者更弱的分化局面。若要走出组织场域固化的困局，激发高校组

织场域的竞争发展和内部生机，需要以高等教育治理和科研管理的评价标准多元化为突破口。重视

对科研产出形式的均衡考量和尊重、对教育产品多样化的鼓励和包容，并建立配套的资源支持与奖励

机制是一种激励策略。比如，对应用型大学与研究型大学采取不同的管办评标准和激励机制，引导高

校场域逐步分化为若干基于不同评价标准的子场域，形成多类型、多层次共存的场域格局，在学校评

价、资源配置、办学模式以及招考方式等方面均体现多样化，这样有助于松动单一的、固化的、基于学

术评价标准的场域位置结构，进而发展出特色化的组织制度形态和学术治理模式，在多元化学术治理

模式影响下，高校科研发展也会呈现不同的形态，产生新的学术活力。

2． 回归学术逻辑原点，构建以同行评议为核心的学术治理机制

外部行政化的学术治理机制与学术生产和科研产出的重心下沉的工作特质和自由探索、超越功

利的价值追求产生了张力，带来了学术研究资源投入环节—研究过程—学术产出环节的系统协调和

治理的难度。为了使学术治理和学术生产的纵向及横向渠道通畅，学术资源配置权力与学术事务管

理权力的捆绑式运作( 以“双肩挑”现象为代表) 成为高校学术治理的重要策略。本研究抽样的高校

样本中，大部分高校呈现普遍化－融合性的非正式关系。然而，“双肩挑”容易带来学术资源配置结构

固化、学术研究团队僵化和学术创新活力不足等问题，因为普遍化－融合性的关系将管理工作与学术

工作结合，“双肩挑”现象反映出学术权力与行政权力的高度聚集和权力的人员附属性，教师的学术

工作难以避免行政干预，学术共同体难以剥离行政力量的影响，学术自主无法保障，会间接影响科研

表现。因此，学术生产的组织、管理、评价和激励更应该回归学术逻辑本身，发挥好评价“指挥棒”的

作用，尽快构建以学术同行评议机制为核心的学术治理机制，不断提升学术资源配置和成果评价的学

术性，加强同行评议的参与度和影响力，建立学术荣誉动态调整机制。可从以下 3 个方面着手改进:

一是逐渐淡化科研评价与奖励的行政层级色彩和物质激励色彩，突出学术主体和学术贡献在科研评

价中的核心地位; 二是扩大资源配置、科研奖励及评价的参与度，允许不同职称级别的学者广泛参与

决策和评价，以提升学术治理的公平性; 三是建立学术荣誉的弹性调整机制，“户枢不蠹，流水不腐”，

要克服学术治理体系中学术权威垄断、学术近亲繁殖和内部利益再生产的痼疾，避免因学术资源与学

术声誉勾连的马太效应带来的学术腐败和学术内部行政化问题，进而预防因学术流派固化导致的学

术思想僵化问题。

3． 岗位分类管理，构建校内学术与行政部门的专业化－支持性的关系

高校行政管理部门与学术部门的关系存在普遍化 －融合性或者专业化 －支持性两种不同模式。

本文证实了专业化－支持性的学术 －行政非正式关系对科研产出的积极影响。专业化 －支持性的学
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术－行政关系之所以会对教师科研生产力有积极影响，是因为它的专业化维度表明教师科研活动能

够免受校内行政部门的干预，能够相对独立地进行研究工作，而支持性维度表明管理部门对学术自主

的价值认同及行为匹配。在这种情况下，学术治理达到了高度的内部逻辑一致性。教师的科研生产

所受到的干扰较小，管理成本和交易成本较低，信任合作的氛围有利于教师在宽松、自由的学术氛围

中开展学术工作，促进科研产出的提高。虽然高校整体的学术治理机制受到外部场域的影响，高校仍

然有一定的自主性来处理内部行政部门与学术部门关系的问题。未来，着眼于促进科研生产的制度

建设，高校应当逐步构建学术部门与行政部门的专业化 －支持性关系，促进两类岗位的职业化发展。

应从组织管理结构和职责岗位划分方面，剥离行政力量对学术事务的影响，对学术岗位与行政管理岗位

分类管理，以管理体制改革促进教育管理和学术职业的专业化发展，从而营造良好的学术生态环境。

六、研究展望

本研究仍存在以下待改进之处。首先，本研究是基于教师的抽样调查数据，对科研产出的统计不

甚精确。由于数据是教师个体的汇报数据，考虑到抽样涉及各类学科及不同学科学术成果评级的差

异性，问卷中对科研成果的分类不涉及学术论文发表期刊的等级( 如 SCI、SSCI、CSSCI 收录期刊) 、被
引频次或期刊影响因子等指标，难以从整体上完全准确地反映高校真实的科研生产力水平。其次，从

个体层面的数据整合为学校层面的数据，一般需要进行聚合检验以判断组内一致性和组间差异是否

存在以及数据是否适合进行聚合分析。本文借鉴组织研究的实证统计方法，采用 ＲWG 指标、ICC( 1)

和 ICC( 2) 指标进行了检验，证实数据适合进行个体层面到组织层面的聚合，鉴于篇幅的原因，没有在

正文展示具体的操作过程。再次，本研究虽然进行了结构方程模型分析，但该分析是在高校层面进行

的，研究的高校样本量较少，在一定程度上会影响实证结果的解释力。最后，数据分析结果发现部分

高校的学术治理模式并不完全与高校层次相对应，存在一定程度的差异性，需要对这部分高校的学术

治理机制及其对学术产出的作用机理进行进一步的研究和讨论。
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The Impact of Academic Governance Mechanism on
Academic Ｒesearch Output in HEIs

LI Lu
( Ｒesearch Center for Educational Development，Beijing Academy of Educational Sciences，Beijing 100036，China)

Abstract: With the highly emphasis of Ｒ＆D policy orientation and resource allocation on the academic
output of universities，the resource dependence of research on the government and market is increasing．
HEIs organizational field presents the dual characteristics of external stratification based on academic
standards and internal decentralization of academic and administrative powers． As an intermediate variable
between the external organization field and the internal academic production，the academic governance
mechanism embodies the post－interaction form between the location of the organization field and the internal
technical elements of HEIs． The coupling of academic and administrative power is the main configuration of
academic governance mechanism in HEIs，which is consistent with the external field characteristics of
administrative management． There are interlayer heterogeneity and homogeneity within layer in terms of the
academic governance mechanism． The governance characteristics of academic power dominance and
specialization are obvious at top tier HEIs，with higher research output per teacher． The characteristics of
administrative power dominance or academic－administrative integration governance are distinct at bottom tier
HEIs，with lower research output per teacher． The academic governance mechanism affects the research
output from three dimensions: the power allocation mode of academic decision－ making at the structural
level，the informal relationship between academic and administrative departments at the relational level，and
the academic atmosphere at the cultural level． The advantage of field location can directly or indirectly affect
the academic governance mechanism and then affect the research output． It is necessary to optimize the
organizational ecology of higher education field and stimulate the vitality of diversified academic production
through three strategies: loosening solidified organizational field layout of HEIs through the classification，

development of“misplacement”and multiple evaluation，establishing academic governance mechanism with
peer review as the crucial institution，and enhancing specialization relationship between academic and
administrative departments in HEIs．

Key words: HEIs organizational field location; power allocation; informal relationship; academic
atmosphere; research output
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