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学生个体因素对校园欺凌的影响研究
———基于我国十五省 ( 市) 的调查和实验学校的访谈数据
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［摘 要］通过对我国 15个省市的 114290名中小学生和 6646 名教师的大规模数据调查，并选取北京市
朝阳区 14所学校为实验学校开展进一步访谈，深入分析学生个体因素对我国中小学生欺凌行为的影响。
调查结果显示，我国中小学生欺凌行为呈现出性别差异，男生欺凌行为发生率高于女生; 小学高年级和
初中阶段是学生欺凌行为发生率相对较高的阶段; 学习成绩与学生被欺凌以及欺凌他人的行为呈现显著
相关; 一般意义上的性格对欺凌行为无显著差异，但性格相对极端的学生易卷入校园欺凌; 学生是否为
独生子女与欺凌行为的发生没有显著性关联; 个体长相也是学生遭受校园欺凌的影响因素之一。由于学
生是成长中的个体，受外在环境影响很大，学校、家庭和社会应充分关注学生的个体因素，为他们提供
针对性、专业性的教育引导，促进学生养成益于自己和社会的良好个性，避免欺凌现象的发生。
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一、校园欺凌的发生与学生个体因素存在
关联

近年来，校园欺凌事件愈来愈多地进入公众
视野，成为社会、学校、家庭高度关注的焦点话
题。校园欺凌作为中小学中普遍存在的一种特殊
类型的攻击行为具有一定的规律性，校园欺凌事
件中的欺凌者和被欺凌者都可能具有一些相对稳
定的个体特点。哪些学生群体易卷入校园欺凌?
影响校园欺凌发生率的核心因素，即学生个体自
身有什么特点? 这些问题都需要我们明晰。

在以往研究中，诸多学者从人口统计学特征
方面，比如性别、年级、成绩和人格特征等对学
生是否容易卷入校园欺凌进行了定量研究，发现
学生实施校园欺凌与其个体因素存在关联。但绝
大多数研究是从某一较小区域着手调查，样本量
偏少，全国范围的调查非常少，且鲜有研究对影
响校园欺凌的个体层面的因素进行深入分析。

基于此，项目组在 2017 年根据我国南北方、
东中西部的地域分布以及经济发展水平，从 34 个
省级行政单位中抽取了 15 个省市 ( 北京、天津、

上海、山东、福建、广东、吉林、安徽、江西、
河南、湖北、山西、重 庆、云 南、陕 西 ) 的
114290名中小学生和 6646 名教师进行抽样调查。
2018—2019年，项目组又选取北京市朝阳区 14 所
学校作为实验学校实施调查访谈，并在调查访谈
的基础上开展了校园欺凌预防实验。项目组基于
上述调查和实验研究的数据和成果对影响校园欺
凌发生的学生个体因素进行分析，期望能推动此
方面的研究进一步拓展，并为行政部门制定防治
校园欺凌政策提供参考。

二、学生个体因素对校园欺凌影响的数据
分析

在正式分析全国调查数据之前，有必要先对
两个核心概念——— “标准欺凌”和 “欺凌萌芽”
作一澄清。标准的校园欺凌包括四个要素: 身心
攻击、遭受痛苦、以强凌弱、重复实施。［1］ 基于
此，在本次调查中，如果学生在问卷中填答遭受
任一欺凌行为的次数为 “有过 3 ～ 4 次”及以上、
“每月 1～2次”或“约每周都发生”，则判定学生
遭受了标准欺凌。“欺凌萌芽”是处于学生间的玩
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笑打闹和标准欺凌的一种中间状态，尚未发展成
真正的欺凌行为，其包括两个要素，即身心攻击、
遭受痛苦。［1］ 这种欺凌萌芽行为若没有得到及时
制止，实施欺凌行为的学生未得到及时的教育，
则很容易发展成为标准的欺凌行为。在调查中，
如果学生回答遭受任一欺凌行为的次数为 “有过
1～2次”，则视为存在可能转变为标准欺凌的欺凌
萌芽。本研究将从标准欺凌和欺凌萌芽两个层面
对欺凌事件的发生率分别进行统计分析，这一区
分不仅能帮助我们了解我国中小学生标准欺凌的
发生现状，还能了解我国中小学生欺凌萌芽的发
生现状，帮助我们有的放矢地做好校园欺凌防治
工作。
( 一) 欺凌行为在学生性别方面存在显著差
异，男生更易卷入欺凌事件

作为人口学变量的 “性别”是学者们研究最
多的一个重要影响因素。结果显示 ( 见表 1) ，在
遭受标准欺凌方面，男生的比例要高于女生; 在
遭受欺凌萌芽方面，双方的比例趋同。无论是男
生还是女生，遭受欺凌萌芽的比例要高于遭受标
准欺凌的比例; 在实施欺凌方面，承认实施欺凌

萌芽的学生比例也远高于承认实施标准欺凌的学
生比例。深入实验校的访谈也进一步证实了这一
结论。对这一结果，学校管理者与教师要重视处
于欺凌萌芽状态的行为，在欺凌萌芽转化为标准
欺凌之前，要进行有效干预。

表 1 不同性别学生遭遇欺凌和实施欺凌的比例

性别

标准欺凌比例
( %)

欺凌萌芽比例
( %)

遭受 实施 遭受 实施

男生 16. 5 6. 5 23. 2 15. 3

女生 11. 3 3. 3 24. 5 13. 1

本研究基于子样本进一步对性别与是否遭受 /
实施欺凌进行卡方检验。结果表明，男、女生遭
受标准欺凌、实施标准欺凌、实施欺凌萌芽行为
的比例存在差异。相比于女生而言，男生遭受标
准欺凌的比例、实施标准欺凌的比例和实施欺凌
萌芽行为的比例均高于女生，但差异的效应值较
小 ( 见表 2) 。

表 2 性别与是否遭受 /实施欺凌卡方检验结果

样本 参数
标准欺凌 欺凌萌芽

遭受 实施 遭受 实施

子样本
分析
结果

卡方 ( df) 31. 964 ( 1) 39. 36 ( 1) 2. 871 ( 1) 9. 176 ( 1)

p 0. 000 0. 000 0. 090 0. 002

效应值 0. 076 0. 084 －0. 023 0. 041

由此可见，欺凌行为在学生性别方面存在显
著差异，男生卷入欺凌的发生率高于女生，这与
以往的研究结论［2－6］ 趋于一致。究其原因，一方
面可能与男、女生的生理遗传因素有关，男生比
女生更好动、更具攻击倾向。另一方面，当前社
会对男、女生的性别角色期待不同，这一期待影
响家庭对孩子的教育和孩子个体自身的成长，男
生被期待具有更多的男子汉气概，并被鼓励玩一
些类似“打仗”类的攻击性游戏，这使男孩子更
容易卷入欺凌当中; 同样地，如果不能达到这种
性别角色期待，就易成为同伴中的 “弱势群体”，
男孩子一旦被同伴认为文静、胆小，遭受欺凌的
可能性就大大增加。这启示我们在防治学生欺凌
工作中，男生更应成为重点关注的对象。

(二) 欺凌行为在学生年龄段方面存在显著差
异，小学高年级和初中的校园欺凌发生率相对
较高

本研究所选取的调查对象均为 10 ～ 18 岁的在
校学生。结果显示 ( 见图 1) ，10 ～ 14 岁的学生遭
受欺凌的比例基本相当，且均较高 ( 15%左右) ，
14岁之后，学生遭受欺凌的比例开始下降; 实施
欺凌的比例相对比较稳定，10 ～ 15 岁的学生欺凌
他人的比例相对高一些，之后比例开始呈现下降
趋势。总体而言，学生欺凌问题突出表现在 10 ～
14或 15 岁左右的学生群体中 ( 就调查的年龄范
围而言) ，在此年龄阶段，学生被欺凌和欺凌他人
的比例均较高，在约 14 或 15 岁之后，学生欺凌
问题相对缓解。
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图 1 不同年龄学生遭受欺凌和实施欺凌行为的比例

本研究进一步按照年龄将学生分组，以便考
察学生在不同年龄段与是否遭受 /实施欺凌的关
系。本研究将年龄分成三组，10 ～ 12 岁 ( 约小
学) 、13 ～ 15 岁 ( 约初中 ) 和 16 ～ 18 岁 ( 约高
中) 。如果按这一分组来看，小学高年级和初中的
校园欺凌发生率较高，具有较强的稳定性，高中
相对有所缓解。

基于子样本进行卡方检验，结果表明，学生
年龄与其是否遭受标准欺凌及其是否成为欺凌萌
芽行为的实施者存在显著的关联，学生年龄与其
是否实施标准欺凌和是否遭受欺凌萌芽行为不存
在显著关联 ( 见表 3) 。进一步计算调节后的残
差，以 1. 96为临界值，结果表明，在遭受标准欺
凌的学生中，13 ～ 15 岁的学生显著比预期的多，
16～18岁的学生显著比预期的少。在实施欺凌萌
芽行为的学生中，13 ～ 15 岁的学生显著比预期的
多，16～18岁的学生显著比预期的少。

在学段变量的研究上，很多学者基于自己的
样本调查提出了不同的观点。本研究通过调查分
析，发现小学高年级和初中是学生欺凌行为发生

率相对较高的阶段，进入高中后，欺凌发生率开
始降低。这可能存在以下原因: 小学高年级学生
年龄较小，还没有学会尊重，再加上进入青春早
期，心智和心理都还不成熟，容易受同伴影响;
初中生进入青春期后，成人意识越来越强烈，且
青春期的孩子爱面子、莽撞冒失、不善控制情绪，
他们很容易因为一点事情就感觉 “丢了面子”而
情绪失控; 到了高中，学生们的社会化程度逐渐
提高，辨别是非的能力也变强起来，再加上高考
的存在，他们在校园欺凌问题上的发生率相较于
初中降低了很多。因此，我们要特别关注对学生
的价值观教育和引导。
( 三) 学生性格对欺凌行为无显著影响，但性
格相对极端的学生易卷入校园欺凌

为了考察学生性格对欺凌行为有无影响，项
目组设置了一道一般意义上的性格属性题目，选
项包括 “外向型———开朗活泼” “内向型———沉
静多思”和 “中间型———既不太外向也不太内
向”。结果显示 ( 见表 4) ，外向型、内向型和中
间型性格的学生在标准欺凌中遭受欺凌比例相当，
分别为 13. 2%、13. 7%和 13. 7%; 这三类性格的
学生欺凌他人的比例也基本相当，分别为 4. 8%、
5. 1%和 4. 3%。这一结果说明，性格对学生是否
遭受欺凌或欺凌他人几乎没有影响。

本研究对子样本采用卡方检验方式对学生性格
与欺凌行为的相关性进行检验。结果表明，一般意
义上的内、外向性格与其是否遭受或实施标准欺凌
或欺凌萌芽无显著关联，外向、内向和中间型学生
遭受或实施欺凌的比例并无显著差异 (见表 5) 。

表 3 年龄与是否遭受 /实施欺凌卡方检验结果

样本 参数
标准欺凌 欺凌萌芽

遭受 实施 遭受 实施

子样本分析结果

卡方 ( df) 24. 519 ( 2) 3. 622 ( 2) 3. 372 ( 2) 20. 816 ( 2)

p 0. 000 0. 163 0. 185 0. 000

效应值 0. 066 0. 026 0. 025 0. 061

表 4 不同性格学生遭受欺凌和实施欺凌的比例

学生性格
标准欺凌比例 ( %) 欺凌萌芽比例 ( %)

遭受 实施 遭受 实施

外向型 ( 开朗活泼) 13. 2 4. 8 22. 7 14. 0

内向型 ( 沉静多思) 13. 7 5. 1 23. 4 13. 3

中间型 ( 既不太外向也不太内向) 13. 7 4. 3 25. 5 14. 5
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表 5 性格与是否遭受 /实施欺凌卡方检验结果

样本 参数
标准欺凌 欺凌萌芽

遭受 实施 遭受 实施

子样本分析结果

卡方 ( df) 0. 372 ( 2) 0. 529 ( 2) 5. 524 ( 2) 5. 078 ( 2)

p 0. 83 0. 768 0. 063 0. 079

效应值 0. 008 0. 01 0. 032 0. 031

由此可见，一般意义上的外向型性格和内向
型性格对学生发生校园欺凌无显著影响。但在访
谈中，项目组发现性格相对极端的学生发生校园
欺凌的概率比较大，大部分教师在举例时都用
“特别自卑”“性格孤僻”“极其懦弱”等词语来
修饰卷入校园欺凌学生的性格。这和部分研究结
论［7－8］ 不太一致，可能原因在于，研究者没有对
性格分类作严格区分。校园欺凌多属于人际关系
冲突，人际关系不好的学生易卷入校园欺凌。对
于一般意义上的外向型、内向型性格的学生来说，
性格无好坏之分，他们都会从人际交往中汲取一
定的能量; 而性格比较极端的学生其沟通能力和
沟通欲望比较低，他们在人际关系中往往具有较
强的无力感，因此，同伴支持较少，人际关系
较差。
( 四) 欺凌行为在学习成绩方面存在显著差
异，成绩差的学生更易卷入欺凌事件

关于学习成绩，我们主要设置了“中等偏下”
“中等” “良好” “优秀”四个选项。结果显示
( 见表 6) ，在标准欺凌中，学习成绩中等偏下的
学生遭受欺凌的比例最高，为 17. 6%; 学习成绩
优秀的学生遭遇欺凌的比较相对较低，为 12. 9%;
学习成绩中等和良好的学生遭受欺凌的比例
( 13. 2%、13. 5%) 要比学习成绩优秀学生的比例

稍高一些，但差距不大。同样的，学习成绩中等
偏下的学生实施欺凌的比例相对较高，为 6. 8%。
从欺凌萌芽的发生率来看，学习成绩中等偏下的
学生遭受欺凌萌芽事件和对他人实施欺凌萌芽事
件的比例也均高于其他学生。

表 6 成绩不同的学生遭受欺凌和实施欺凌的比例

学习成绩
标准欺凌比例 ( %) 欺凌萌芽比例 ( %)

遭受 实施 遭受 实施

中等偏下 17. 6 6. 8 26. 0 17. 1

中等 13. 2 4. 7 25. 6 15. 1

良好 13. 5 4. 5 23. 7 13. 9

优秀 12. 9 4. 2 19. 3 10. 7

学习成绩与学生是否遭受标准欺凌、是否实
施和遭受欺凌萌芽之间存在显著关联，与学生是
否实施标准欺凌之间的关联边缘显著 ( 见表 7) 。
进一步由调节后的残差分析可知，成绩中等偏下
的学生遭受标准欺凌的比例显著比预期的高; 成
绩中等偏下的学生实施标准欺凌的比例显著比预
期的高; 成绩优秀的学生遭受欺凌萌芽的比例显
著比预期的低; 成绩中等偏下的学生实施欺凌萌
芽的比例显著比预期的高，成绩优秀的学生遭受
欺凌萌芽的比例显著比预期的低。

表 7 学习成绩与是否遭受 /实施欺凌卡方检验结果

样本 参数
标准欺凌 欺凌萌芽

遭受 实施 遭受 实施

子样本分析结果

卡方 ( df) 10. 462 ( 3) 7. 66 ( 3) 22. 332 ( 3) 22. 847 ( 3)

p 0. 015 0. 054 0. 000 0. 000

效应值 0. 043 0. 037 0. 063 0. 064

由此看出，学习成绩是影响校园欺凌的一个
重要指标，学习成绩差的学生欺凌别人和被别人
欺凌的可能性更大。这一结论在访谈中体现也尤
为明显，几乎在每一位访谈对象谈及的欺凌案例

中都能听到学习成绩不好的学生。这一发现与以
往的部分研究结论［6］［9］ 是一致的。在我国，学习
成绩一般是家长、教师比较看重的一个方面，被
看成是衡量学生发展水平的一个重要指标。因此，
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成绩差的学生通常会被人为贴上“差生”的标签，
他们得到的往往是家长和教师的消极评价和批评。
长此以往，这部分学生必定会出现两个极端，要
么没有自信、自卑怯懦，再加上成人的言行影响，
他们容易被其他同学忽视、歧视乃至欺凌; 要么
为了找到自己的存在感和成就感，而采取一些极
端行为，欺凌他人。所以，学校和教师在日常管
理中尤其要关注成绩中等偏下的学生。
(五) 欺凌行为在个体是否为独生子女方面无
显著差异

学生个体是否为独生子女，也就是说有无兄
弟姐妹对学生欺凌行为影响有多大呢? 结果显示
( 见表 8) ，从标准欺凌来看，独生子女和非独生

子女成为被欺凌者或欺凌他人的比例几乎无
差异。

表 8 独生子女和非独生子女遭受欺凌和实施欺凌的比例

是否独生
子女

标准欺凌比例 ( %) 欺凌萌芽比例 ( %)

遭受 实施 遭受 实施

是 13. 9 4. 7 22. 5 12. 8

否 14. 0 5. 0 25. 0 15. 4

本研究对子样本采用卡方检验方式对学生是
否为独生子女与欺凌行为的相关性进行检验。结
果表明，学生是否为独生子女与其是否遭受或实
施标准欺凌或萌芽无显著关联 ( 见表 9) 。

表 9 是否为独生子女与是否遭受 /实施欺凌卡方检验结果

样本 参数
标准欺凌 欺凌萌芽

遭受 实施 遭受 实施

子样本分析结果

卡方 ( df) 0. 208 ( 1) 0. 232 ( 1) 8. 329 ( 1) 7. 669 ( 1)

p 0. 648 0. 630 0. 004 0. 006

效应值 0. 006 0. 006 0. 039 0. 037

这一个体因素在实验校座谈老师的案例分享
中很少被提及，故可认为这一因素对学生校园欺
凌行为的发生无影响。这一结论与诸多研究结
论［7］［10］ 不一致。部分学者在分析独生子女或非
独生子女容易卷入校园欺凌事件时，并没有直接
从独生子女这一层面切入，而是从他们的性格、
交往能力、家庭给予的情感支持等方面切入的。
因此，是否为独生子女与校园欺凌之间并没有直
接相关性。
(六) 个体长相也是影响校园欺凌发生率的因
素之一

当前国际上关于校园欺凌的研究主要采用儿
童欺凌问卷 ( Bully /Victim Questionnaire) ，而在该
问卷中个体长相未被纳入，因此，长相这一变量
在很多学者的研究中也就被忽视了，这一问题也
同样发生在我们项目组的问卷设计中。但在后期
深入各个实验学校开展座谈的过程中，项目组发
现，个体长相这一变量的重要性凸显出来，成为
学生遭受校园欺凌的基本特征之一。尤其是当学
生的长相与个体其他因素如体型、成绩等交叉在
一起时，学生更易卷入校园欺凌事件，被其他同
学欺凌。比如，在座谈中提到的 “因为个头小、
体型胖、长相不好看而被同学嘲笑、排斥”的小

Ｒ，“因为脸上长了一块黑斑且成绩在班里倒数而
被学生边缘化”的小 A 等。究其原因，主要在于
成长中的中小学生思想还不成熟，价值观尚未成
型，认识水平具有一定的局限性，他们对事物的
认识多停留在表面，且学生的价值观多会受到周
围环境的影响。因此，外在的长相就成为中小学
生比较在乎的方面，并因长相对同学产生偏见，
进而影响班内其他同学的价值观。

三、以对学生个体的专业支持防治校园欺
凌的对策与建议

此次研究证实，学生个体的一些因素会影响
他们成为欺凌者或被欺凌者。但由于学生是成长
中的个体，他们的自身特质除了先天因素的影响，
还与学校、家庭、社会等外在环境有着很大的关
系。如果外在环境给予学生专业并有针对性的教
育和引导，那么就会促进学生个体的身心健康成
长，养成益于自己和社会的良好个性，从而避免
校园欺凌的发生。因此，问题解决的关键应回归
至影响学生个体发展的专业支持上来。
( 一) 学校支持: 关注易卷入欺凌的学生群体，
提供针对性教育引导

在防治校园欺凌问题上，学校要以正面教育
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为主，通过在常态教育中渗透预防欺凌内容，提
高学生对欺凌问题的认知水平及处理同学关系的
能力，将处于欺凌萌芽的问题控制在学生正常交
往问题的认知和处理范围内。同时，学校要密切
关注那些易卷入校园欺凌的学生，有针对性地开
展教育引导工作，防止欺凌行为的发生和发展。

第一，要加大法治教育和心理健康教育的工
作力度，引导学生形成正确的价值观。学生卷入
校园欺凌很多时候是由于他们的行为控制能力较
差、规则意识薄弱。学校可以将法治教育和心理
健康教育纳入课程体系，在课程教学中注重渗透
法治内容和心理健康教育内容; 同时在常态教育
中也要注重渗透对欺凌的认识，并通过案例讨论
等形式分析欺凌产生的原因及可能造成的危害性
后果，帮助学生提高规则意识和法律意识，增强
对欺凌的认识。

第二，要关注学生的性别差异，并为其提供
有针对性的教育和引导。男生天生体力旺盛，性
格冲动，容易和同学发生肢体冲突或语言冲突，
而女生较于男生来说，性格相对温顺一些，她们
的欺凌行为更加隐蔽。因此，学校要区别对待男、
女生的欺凌行为，并为男、女生提供有针对性的
教育和引导。

第三，要关注学生的全面发展，用发展的眼
光看待学生，走出 “唯分数论”误区。当前，成
绩依然是很多学校衡量学生发展的唯一指标，以
致学习成绩差的学生经常被教师批评，被同学看
不起。久而久之，有些成绩差的学生开始自暴自
弃，卷入校园欺凌。因此，教师要用全面发展的
眼光看待学生，挖掘学生尤其是学习成绩差的学
生身上的闪光点，让他们在其他方面找到自信。

第四，要加强班集体建设，构建友善班级，
包容有个性差异的学生。班集体在学生个体成长
过程中具有集体教育的重要价值，因此，教师要
重视班集体建设，开展旨在培养学生 “包容、尊
重、欣赏”价值观的班级教育活动，让学生认识
到每个人都是不同的个体，不能因他人 “弱小”
或“不同”而排斥同学、侮辱同学，引导学生合
理宣泄情绪，正确处理人际关系。

第五，要关注青春期学生的身心变化，做好
青春期教育。很多研究表明，校园欺凌是青春期
阶段才会出现的现象。学生进入青春期后，心理
状态和行为模式会发生很大的改变，他们自认为
已经长大，再加上他们社会阅历不足，辨别是非

能力较差，社会道德规范知识缺乏，因此，教师
更应加强对学生的青春期教育，将学生注意力转
移到应该关注的问题上，培养他们的积极情绪，
引导他们正确处理人际交往中的问题。

第六，要积极开展丰富的校园文化活动，如
各类文学社团、体育竞技活动、文艺活动等，让
学生在人际交往中健全人格。这些活动不仅能丰
富学生的校园生活，而且能让学生在活动中发现
同学身上的闪光点，增进同学之间的了解和交流，
还可以使学生在活动中放松身心压力，这对预防
校园欺凌大有裨益。
( 二) 家庭支持: 理性看待孩子成长，给予孩
子情感支持

第一，家长自身要树立正确的价值观、教育
观。当下，很多家长只盯着孩子的不足，看不到
孩子的优点; 还有的家长将学习看得太重，给孩
子的压力太大，一些学习成绩较差的学生就会无
法承受这种压力。家长必须改变这些错误的教育
观念，全面地看待孩子，既要看到孩子的不足，
更要聚焦优势视角，正视孩子的内在潜能和优势，
使孩子有足够的信心和勇气应对欺凌困境。

第二，家长要增强自身教育责任感，加强对
子女的认知教育和规则教育，引导孩子树立正确
的价值观。很多研究表明，校园欺凌的发生与学
生错误的认知观念、没有形成正确的价值观有关。
而且在此次研究中，学习成绩也是影响校园欺凌
发生的一个重要因素，因此，家长要注重提高孩
子明辨是非的能力，让孩子认识到哪些事能做，
哪些事不能做; 让孩子认识到除了学习，品德发
展也是至关重要的，要正确评价自我、悦纳自我，
不要因长相、体型等外在因素而自卑自弃，提高
孩子抵御校园欺凌困扰的能力。

第三，父母要提高对孩子的陪伴质量。很多
遭受欺凌伤害的孩子不愿意或不敢向成人求助，
因此家长平时要多与孩子交流，当孩子出现心理
困惑时，要站在孩子的角度思考问题，引导孩子
将遇到的困惑表达出来，并与其共同解决; 家长
要提高对孩子的关注度，帮助他们学会如何成为
别人的朋友、应该结交什么样的朋友; 家长也要
多陪孩子，尤其是带领男孩进行锻炼，将多余的
体力和精力投入体育运动中来。

第四，父母要提高自我修养，为孩子树立好
的榜样。父母的言行举止、情绪管理都会在不知
不觉中被孩子模仿。因此，家长在平时要注意约
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束自己，民主对待孩子，文明对待朋友、同事和
邻居。

第五，家长要主动配合学校，与学校“同步”
向学生普及防治欺凌的基本知识和方法。为更好
地预防校园欺凌，家长作为孩子安全的第一责任
人，应主动配合学校，积极参加学校预防校园欺
凌的专题教育活动，掌握防治欺凌的知识和方法，
并及时传递给孩子。同时，特殊学生群体的家长
要注意和学校保持经常性联系，及时发现并应对
欺凌萌芽。
( 三) 社会支持: 立足青少年学生群体的发
展，织牢学生健康成长网

学生个体的健康成长需要全社会的系统支持，
除了学校教育、家庭关爱外，还需要社会其他力
量的共同努力和配合。

第一，政府层面要加大对未成年学生健康成
长的关注力度，推进法律规章制度建设。明确界
定各主体在学生成长中的责任，在宏观层面引导
各主体重视学生的健康成长; 明确各主体在校园
欺凌事件中所要承担的责任，引导各主体树立对
法律的敬畏感，主动抵制校园欺凌的发生。

第二，社区及其他社会机构要积极探索跨部
门的合作机制，净化学生成长环境，为学生健康
成长提供支持和帮助。各部门的合作想要切实落
地，离不开学校这一关键环节。因此，学校要积
极争取与社区、民政、卫生、共青团、妇联、派出
所等部门形成合力，争取更多的社会教育资源参与
到学生成长、校园欺凌防治等工作中来。比如，社
区可最大限度地发挥居委会和居民力量协助学校宣
传反校园欺凌教育工作，并开展丰富的社区活动预
防学生欺凌发生; 派出所可以协助学校开展校园安
全检查及校园周边环境、秩序整治工作等。

第三，专业心理咨询机构要积极介入校园欺
凌的防治工作中。学生个体的心理发展状态与其
外显行为紧密相关。那些性格极端的学生、总是
被教师和家长批评的成绩差的学生、不能接受自
己长相且被同学嘲笑的学生等群体的心理更加敏
感，学校在复杂的心理问题的关注和疏导上常常
是心有余而力不足。专业的心理咨询机构或由社
工、志愿者组成的社会相关专业机构的参与，可
以为这些特殊学生群体提供一对一的专业心理辅
导，将欺凌萌芽扼杀在摇篮之中。

第四，为学生个体的健康成长营造良好的网
络环境和舆论氛围。随着社会的发展和移动互联

网的普及，网络上暗藏的不良信息对学生价值观
的影响越来越大，网络欺凌也成为校园欺凌的一
种新形式。社会要努力构建风清气正的网络环境，
并加强民众和媒体对网络的社会监督，力图实现
对青少年学生线上线下的全方位保护。

学生个体的健康成长是涉及学校、家庭、社
会的系统性工程，需要学校、家庭、社会从不同
的切入点协作配合，为学生提供专业性的支持。
当学生个体所拥有的社会支持网络足够强大时，
其必能客观正确地评价自我，提高自我心理健康
能力和水平，并很好应对校园欺凌的风险。
［本文系国家社会科学基金“十三五”规划 2017年
度教育学重点课题“预防中小学校园欺凌和校园暴
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