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摘 要:国内教育学界少有对九人委员会及其所发布报告进行的专门研究，这不仅影响了对美国中学综合
课程模式的全面理解，更不利于对中学课程变革的历程进行整体把握。1910 年前后，为了解决中学课程缺乏实
践性、受制于大学入学需求等问题，美国全国教育协会通过成立以九人委员会为主的相关委员会对中学综合课
程模式进行了探索。研究发现，九人委员会通过提倡建立综合中学来调和中学职业课程和学术课程之间的紧张
关系，通过所设计的 15个单元的课程总量来达到中学通识教育和大学入学的基本要求，通过支持选修制来满足
学生个体的发展和社会需求，这些探索都为接下来建立更加完善的综合课程模式提供了保障。
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“九人委员会”( the Committee of Nine) 又称“中
学与大学衔接九人委员会”( the Committee of Nine
on the Articulation of High School and College) ，由
美国 全 国 教 育 协 会 ( the National Education
Association of the United States) 1910 年任命成立。
1910年 7月，全国教育协会在波士顿召开年会，在
协会的中等教育分部会议上，与会人员就当时中
学课程缺乏实用性、过于受制于大学入学需求等
问题展开激烈争论。为了解决这些问题、缓和社
会各界的不满情绪，全国教育协会决定成立一个
委员会，对中学与大学之间的衔接、中学课程的改

组、新的大学入学需求等问题展开全国性调研，并
将这个委员会命名为“中学与大学衔接九人委员
会”，也简称“九人委员会”，委员会主席由卡拉伦
斯·金斯利( Clarence D．Kinsley) 担任。［1］

在 20世纪第一个十年里，伴随着美国城市化
进程的加快，社会各界对中学增加实用性课程的
呼声高涨。此时，关于中学课程的讨论已不再聚
焦于古典课程和现代学术课程之间的区别上，而
是将焦点放在了职业课程和学术课程之间的作用
上。威廉·里斯( William J．Ｒeese) 指出:“到 20 世
纪早期，提倡为一些学生提供职业教育的改革者
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们纷纷抱怨中学课程过于学术化、过于单一、过于
强调大学入学需求，中学原本具有的与拉丁文法
学校相类似的传统功能已远远被抛弃掉。”［2］为了
回应社会政治、经济和文化等方面的重大变革给学
校带来的挑战，全国教育协会作为这一时期影响力
最大的全国性教育组织，在 1908 年成立了“综合
中学委员会”( the Committee on the Cosmopolitan
High School) 对综合课程进行了早期探索，这种探
索及委员会所发布的“综合中学课程委员会报
告”，坚定了全国教育协会继续探索综合课程的信
念。随后，全国教育协会组建九人委员会继续对
相关问题开展深入研究。九人委员会一方面通过
呼吁建立一种“综合的中学”( Cosmopolitan High
School) 来解决职业课程和学术课程之间的矛盾，
另一方面也通过倡导实施综合课程来逐渐摆脱大
学的控制，九人委员会的工作报告最终达到了全
国教育协会探索建立综合课程的目标。

在我国，关于九人委员会及其所发布报告的
研究较少，迄今为止还未有从探索综合课程的角
度对九人委员会进行的专门研究。研究者已对十
人委员会、中等教育改造委员会 ( Commission on
the Ｒeorganization of Secondary Education ) 及其所
发布的十人委员会报告( Ｒeport of the Committee of
Ten) 、《中等教育的基本原则》( Cardinal Principles
of Secondary Education，简称《基本原则》) ，以及全
国教育协会这个组织本身进行了研究。①然而，如
果忽视了对九人委员会的研究，将不利于真正了
解综合课程形成的整个过程，更不利于了解中学
课程变革的历程。之所以这么说，主要原因有三:
第一，九人委员会和中等教育改造委员会的主席
都是金斯利，金斯利在九人委员会时期所表达的
诸多课程改革思想一脉相承地出现在《基本原则》
中。一定意义上来说，没有九人委员会的成功实
践，也不会有随后中等教育改造委员会的成立和
《基本原则》报告的发布; 第二，《基本原则》报告
最终将综合中学作为美国中学的标准类型，这里
使用的名称为“Comprehensive High School”，而九
人委员会在 1911年的报告中，就已经开始呼吁建
立一种综合的中学，只是那时用“Cosmopolitan
High School”来称谓，二者从本质上来说具有一致
性和继承性;第三，九人委员会在报告中正式使用
“单元”( Unit) 对课程的工作量进行计算，并设计
了中学四年不少于 15 个单元的课程计划。这 15
个单元中，学术课程不少于 11 个，这 11 个单元也

可以作为大学入学需求的最低标准，另外 4 个单
元可以任意选修。这样的安排既支持了中学使用
选修制，也满足了学生自由选修的需求; 既达到了
中学通识教育和大学入学的基本要求，也保证了
中学获得了相对独立性; 既调和了中学职业课程
和学术课程之间的紧张关系，也满足了工商企业
的需求和学区的需要。因此，要想更加准确地把
握中学综合课程的发展脉络，就非常有必要对九
人委员会报告及综合课程的早期模式进行研究。
此外，在我国鼓励探索高中办学体制多样化的大
背景下，也有必要重回历史语境中，探寻开风气之
先的美国综合中学是如何建立起来的? 综合中学
是如何将融职业课程和学术课程于一体的综合课
程确立为公立中学的课程模式? 唯有这样，才能
为我国探索建立多样化高中发展模式提供理性的
经验借鉴。

一、探索中学综合课程模式的前奏

1910年，美国公立中学总量超过一万所，学生
总量也接近百万，占据着中等教育所有学校类型
的绝对主导地位。［3］而此时，关于中学课程过于学
术化、职业课程偏少的讨论成为社会各界的焦点。
为了解决这一问题，全国教育协会主动担负起重
组中等教育的使命，对符合学生成长、满足社会需
求的中学课程进行了探索。在这个过程中，职业
教育与工业教育运动、社会效率和科学管理运动，
以及一些重要人物思想的转变都对这一时期建立
一种什么样的课程模式产生了重要影响。

( 一) 职业教育运动的影响
最早引起职业教育运动的事件是马萨诸塞州工

业和技术教育委员会( the Massachusetts Commission
on Industrial and Technical Education) 1906 年发布
的报告。该委员会在苏珊·金斯伯里 ( Susan M．
Kingsbury) 的带领下，完成了一项关于“儿童与工
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业和学校之间关系”的调查。调查发现，1906年马
萨诸塞州大约有 25 000名年龄在 14至 15 岁间的
孩子辍学。这些孩子中，有六分之五未能完成小
学学习，有一半孩子甚至连小学七年级都未上过。
很多孩子辍学后就在条件艰苦的工矿企业和纺织
厂工作，大部分工作对于能力的提升没有任何帮
助。［4］为什么在马萨诸塞这个教育体制发展较为
完善的州都会出现大量适龄孩子辍学? 金斯伯里
调研了 35 到 40 位督学得知，当时的学校课程对
于 14岁以后还继续上学的孩子来说缺乏实践性，
而这个阶段正属于中学阶段。［4］

1906 年的报告对中学教育产生了重要影响。
同年 11 月，全国工业教育促进协会 ( the National
Society for the Promotion of Industrial Education) 成
立。协会通过招募一些实业家、劳联领导者、社会
改良者和教育家倡导使用公共税收支持工业教育
的发展。根据章程，成立这个协会最主要的目的
在于引起社会公众对于工业教育的重视，提供一
个讨论和研究工业教育发展的全国性舞台，推动
工业教育教学机构的建立。这种机构在当时还没
有特别指明是哪一类，但根据协会章程中的一个
补充说明可知，协会拒绝承认有将这类机构限定
于职业学校的倾向，一些教育家虽支持工业教育，
但他们不支持建立单独的职业中学。［5］

( 二) 社会效率运动的推动
1903年，全国教育协会通过成立“节约教育时

间委员会”( Commission on Economy of Time in
Education) 也加入社会效率运动中去。所谓效率，
就是投入与产出之间的关系，使用最少的投入来
最大化地满足人类的发展需求就是最有效率的管
理，因此人们开始将效率应用到社会生活的各个方
面，形成了一股社会效率运动。社会效率运动在发
展中，也被应用到学校教育和课程改革之中，成为
制定课程的一个重要依据。委员会认为，在过去十
年里，中学生将大量时间浪费在学习各种以语言
和文学命名的课程中，而这些时间原本可以用于
学习职业和工业教育的课程。委员会还指出，促
使中学高效运转的最好办法就是调整课程。［6］

根据社会分工理论，大部分年轻人需要接受
工业岗位的训练，只有少部分人的智力能够达到
从事高深学问研究的水平。此时的一些社会学家
纷纷认为，学校教育最根本目的就在于满足社会
的需要，而开设合理的中学课程就成为实现这一
目标的重要手段。伴随着社会学家开始呼吁变革

中学课程和工业教育运动的开展，到 1910 年前
后，教育家们也纷纷强调学校应根据孩子的职业
需求去开设差异性课程。当学校开始提供差异性
课程时，他们发现只有少数孩子是以升学为目的，
绝大多数还主要以未来所从事的工作类型为学习
目的。为了帮助孩子尽早发现自己的职业兴趣，
许多学校开始使用职业指导来帮助他们选择课
程，这就导致了对“社会效率”的讨论成为这一时
期教育工作者之间最为热门的话题了。［6］

( 三) 埃利奥特教育思想的转变
查尔斯·埃利奥特( Charles W．Eliot) 作为哈

佛大学的校长和传统学术性课程的提倡者，在社
会效率运动的影响下，其课程观也开始转变。
1908年，埃利奥特在全国工业教育促进会上就指
出，因各种原因，有些孩子很早就辍学了，我们需
要思考怎样才能帮助他们选择合适的学校，例如
工业学校、机械艺术中学等。小学教师具备一种
能力，那就是根据孩子未来可能从事的工作，提前
对他们进行分类。而“提前对孩子进行分类”的做
法之前一直遭到埃利奥特的反对，即使在 1905 年
的会议上，他还坚定地维护他在十人委员会报告
中所主张的“不论孩子未来去向如何，中学都将一
视同仁地对待他们”的观点。［7］

埃利奥特在 1910 年时指出，当前的中学缺乏
意识训练( sense training) 方面的课程，手工训练和
审美欣赏方面的课程也很少。他认为:“对人的意
识进行训练是任何一个教育阶段的重要目标，为
了弥补中学课程存在的缺陷，中学应立即进行以
下改革:第一，开设更多涉及手、耳、眼睛等方面的
课程，例如，绘画、木工手艺、音乐、缝纫和烹饪等。
第二，将更多的时间分配给课堂观察等方面的课
程，例如，化学、物理、生物、地理等。同时，这些课
程的教学要与实验室教学相结合，让孩子们在实
验室里通过使用眼、手等器官去直观地观察，训练
他们的意识器官。第三，对于那些位于农村的中
学，农业方面的课程应占据主导地位; 对于城市中
学，应该为孩子提供多样的手工训练课程。［8］

( 四) 全国教育协会的持续讨论
全国教育协会在 1907 年至 1910 年间也对如

何变革中学课程进行了持续讨论。1907 年 2 月，
在全国教育协会督学分部会议上，洛伦佐·哈维
( Lorenzo D．Harvey) 指出: “金斯伯里提到有两万
五千名孩子因各种原因而辍学，此时中学若能提
供一些工业教育的话，至少会吸引一些孩子继续
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留在学校，因为那些在 14 至 15 岁间辍学的孩子
中，有 45%的家长是愿意让孩子继续学习。”［9］随
后，全国教育协会也大力呼吁各州和学区在条件
允许的前提下，应通过拨付公共资金建立一些职
业中学来满足学生需求。大会还认为，这种努力
不仅仅是传授知识给社区公民，也是确保孩子在
将来能够成为社区里合格公民的重要保证。［10］

在 1909年全国教育协会年会上，时任中等教
育分部主席的詹姆斯·布朗 ( James S． Brown ) 指
出:“让 95%不准备升学的学生跟占比仅为 5%、准
备升学的学生学习同样的课程是行不通的。大学
能否保证他们所规定的入学科目就是最适合当前
正在中学读书的那 800 000 名学生的需求? 大学
对中学生需求的了解程度是否跟中学教师一样彻
底和全面? 对于这样的质疑，大学只能含糊其辞
地回答。所以，中学需要有自己的民主和自治，只
有这样中学才能更好地服务于社会发展。”［11］

在 20世纪前十年里，越来越多的人士认为职
业教育应是中学的重要组成部分，这种认识在 1910
年前后达成了共识。尤金·达文波特( Eugene
Davenport) 指出: “对于职业教育的需求已经得到
了社会认可，现在所要讨论的就是建立一个什么
样的中学去开展职业教育。毫无疑问，建立分科
的职业中学就解决了上述问题。然而，如果我们
根据孩子的不同去向建立了分科中学，我们其实
就是根据他们的职业发展路线提前将他们分割开
来，从分割的那一刻起，社会分层现象就会不可避
免地出现。此外，在大城市里，也不可能按照所有
孩子的不同需求建立各种各样的中学，学区也没
有那么大的财力去运营这些学校。因此，在中学
里开设综合课程是一种不错的选择，学生可以用
四分之一的时间选修喜欢的职业课程，将剩下四
分之三的时间用于学术性课程和通识教育上。”［12］

二、“综合中学委员会”调研综合课程模
式的可行性

九人委员会成立之前，全国教育协会在 1908
年的年会上，首先成立了“综合中学委员会”( the
Committee on the Cosmopolitan High School) 对当时
中学课程的开设情况进行前期调研。［13］之所以成
立这个委员会，一方面源于两位主旨发言人在年
会上的大力呼吁，另一方面是因为全国教育协会
技术教育分部在 1907 年已经成立了一个相关委
员会，且建议中等教育分部也能成立一个委员会

就如何改组中学课程进行合作。［14］鉴于上述原因，
中等教育分部决定成立这个委员会，并任命芝加
哥市温德尔·菲利普斯中学( the Wendell Phillips
High School) 的校长斯宾塞·史密斯 ( Spencer Ｒ．
Smith) 担任主席。［15］

史密斯之所以能够担任主席，首先源于他是
上述两位主旨发言者之一，其次是他极力呼吁成
立一个专业委员会来探索建立综合课程的可行
性，再次是他已经对相关问题进行了调研。在
1908年会议上，史密斯做了《综合中学的课程》的
报告。在报告中，他首先列举了当时中学课程存
在的几方面问题: 第一，根据联邦教育署 1905—
1906年的中等教育事业发展报告可知，当年只有
4%的学生升入大学，而另外 96%的学生仅依靠在
中学学到的知识去谋生。在这种情况下，学校课
程是应为 4%学生做准备，还是为 96%学生而准
备? 第二，越来越多的东南欧移民移居到城市，移
民的孩子升入中学的人数也越来越多，设计出一套
符合他们身心发展的课程就成为迫在眉睫的任务。
第三，高等教育机构还依然控制着中学，尤其是对
于中学课程的控制。第四，学术性课程在中学里
占据着主体地位。第五，将一些商业、职业、手工
训练课程与学术课程同时开设在一所中学里，是
解决中学课程缺乏实践性的必由之路。第六，居
高不下的辍学率也是外界对中学进行指责的重要
因素之一，尤其是孩子在中学一年级就辍学。［16］

史密斯也提供了解决这些问题的主要办法，
他认为中学应该丰富课程内容，先满足那 96%学
生的需求，之后再考虑那 4%学生的需求; 马萨诸
塞州和威斯康星州已通过实践证明在中学里开设
工业课程的可行性，而且通过职业类型来人为地
对中学进行分类也不是民主中学的希望所在; 制
订出一个合理的综合课程计划势在必行，十人委
员会在推进中学课程统一方面迈出了一大步，
1899年的大学入学需求委员会通过提倡选修制打
破了课程之间的壁垒，现在亟需建立一个新的委
员会来重新考虑中学的课程改革了。［16］

史密斯报告之后，俄亥俄州立大学的威廉·马
格鲁德( William T．Magruder) 教授代表技术教育分
部，在大会上作了《从工科院校的视角来看综合中
学课程》( the Cosmopolitan High-School Curriculums
from the Standpoint of Colleges of Engineering) 的报
告。马格鲁德认为具有美国特征的中学课程应包
含以下特征: 第一，这些课程应该是美国人的课
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程，而不是模仿欧洲的方法和传统; 第二，应该是
民主的课程，适合于每一位学生; 第三，应该是公
立中学的课程，而不是文法学校的课程，更不是大
学入学需求课程;第四，应该对每一组课程计划进
行划分，每一组课程计划都应包含一些基础课程;
第五，只要孩子愿意接受中学教育，学校就应该提
供足够多的课程去满足他们的需求，因此，从经济
角度考虑，综合中学应该位于城市中心; 最后，除
中学已有的传统课程之外，工业、家政、商业和职
业课程也非常适合学生学习。同时，学校也需要
妥当处理学术课程、工业课程和职业课程之间的
关系和课程比重，在满足社区和不同孩子需求的
前提下，形成具有美国特色的中学课程。［17］

史密斯和马格鲁德分别从中学校长和工科大
学教授的角度向中等教育分部发出呼吁，呼吁与
会人员慎重考虑中学课程的改组问题。在随后的
讨论环节，中等教育分部主席吉尔伯特·莫里森
( Gilbert B．Morrison) 指出，在同一所中学里以课程
组的形式将不同类别的课程区分开来，能够有效
解决社会对于工业教育的需求问题。［18］随后，中等
教育分部决定成立“综合中学委员会”，并发表了
新决议，支持在规模较大的中学里开设具有差异
性课程的改革计划。［13］自此，全国教育协会开始大
力支持综合中学计划，所成立的“综合中学委员
会”也开启了公立中学综合课程模式的探索之路。

1910年 7 月，全国教育协会在波士顿召开年
会，史密斯代表委员会向中等教育分部作了报告。
他在报告中指出，对于建立一个什么样的中学，哥
伦比亚大学的约翰·杜威( John Dewey) 博士、伊利
诺伊大学的尤金·达文波特主任、爱荷华大学的弗
雷德里克·博尔顿( Frederick E．Bolton) 教授等都反
对将技术教育或者商业教育从中学里分割出去。［19］

他进一步指出，接下来就需要为“综合的中学”设
计出一套课程，使它能够满足不同城市与学区的
需求。从这份报告中可以看出，“课程”将成为接
下来工作的重点，而这个以“综合中学”命名的委
员会也在这次会议之后改名为“综合中学课程委
员会”( the Committee on Cosmopolitan High-School
Curriculum) 。1911年 7 月，史密斯向中等教育分
部提交了综合中学课程委员会报告，陈述了委员
会正在收集和分析调查问卷，期望能够整理出一
组合适的课程计划，希望能得到全国教育协会的
拨款和其他组织的帮助，尤其是中学校长们的支
持和帮助，就此完成了 1911年的工作报告。［20］

1912年，全国教育协会在芝加哥召开年会，史
密斯向中等教育分部宣读了综合中学课程委员会
报告。在过去一年里，史密斯向位于人口超过 1
万的城市中学发放了调查问卷，最后收到了 175
位校长的回复。关于建立一个什么样的中学，这
175名校长中，有 162 位支持建立综合中学，有 11
位支持建立职业中学，这样支持建立综合中学的
校长占比超过了 93%。在课程设置方面，绝大多数
校长认为英语、数学、科学、历史和语言应该被列入
所有课程计划中。同时，校长们也都认为需要开设
职业课程，但在开设哪些职业课程方面却存在巨
大分歧，这种分歧既与学校的规模、地理位置、历
史传统有关，也与校长偏好、学区的经济和工业状
况、文化差异等相关。此外，校长们都还支持中学
推广选修制，进而实现课程价值之间的平等。［21］

全国教育协会在成立综合中学委员会之初
时，期望他们能够探索出一套课程计划。然而，囿
于各种原因，他们未能完成这个任务，只是在最后
报告中明确指出综合课程模式已得到了绝大多数
人的支持，综合中学应该包括哪些基础课程。自
此以后关于这个委员会的工作报告再也未出现在
全国教育协会的记录中。

三、九人委员会推进综合课程早期模式
的形成

1910年 7月，全国教育协会在波士顿召开年
会，在中等教育分部的会议上，金斯利向与会人员
分发了他所完成的《中学与大学的衔接:中等教育
的改造》( Articulation of High School and College—
The Ｒeorganization of Secondary Education) 的报告，
引起了大家的关注。与此同时，金斯利还在大会
上发出呼吁，呼吁大学能够将入学需求中规定的
两门外国语减少到一门，同时接受其他一些课程
作为入学需求。中等教育分部经过慎重考虑后，
决议建立一个新的委员会就如何调整中学课程进
行调研。随后不久，中等教育分部主席哈利·巴
雷特( Harry M．Barrett) 负责组建了这个委员会，取
名为“中学与大学衔接九人委员会”。［22］

在金斯利带领下，九人委员会在 1911 年全国
教育协会年会上提交了第一份报告，分为主报告
和附报告。在主报告的第一部分首先对中学进行
了定义，将中学视为一个学生能够发现自我兴趣
与爱好的地方，一个能够培养有智慧、有上进心公
民的教育机构，更是一个可以接受特殊训练和多
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元文化的场域。报告认为，机械艺术、工业、家政
科学等课程对男女学生来说，都是适合的。同时，
中学课程也需要体现出所在学区的工业特色和历
史传统，中学作为学区的一个组织，应能够让学生
认识到如何才能高效率地服务于学区发展。［22］

在主报告第二部分，重点介绍了一所完备的
四年制中学所应提供的课程内容和单元数量，可
概述为:第一，对中学阶段需要完成的课程单元总
量和单元的概念进行了阐释。在中学四年里，学
生需要完成 15个单元的课程总量。1 个单元代表
着一学年里学习某门课程所花费的时间和精力，
一般情况下，1个单元占一学年课程总量的四分之
一。第二，对中学必修课程进行了规定，即包括至
少 3个单元英语、1 个单元社会科学( 包括历史) 、
1个单元自然科学。第三，对中学主修( major) 和
辅修( minor) 课程进行了说明，学生至少要完成两
个都包含 3个单元的主修和一个包含 2 个单元的
辅修，这其中的一个主修必须是英语。第四，对数
学和外国语的修读单元量进行了要求，数学和外
国语的学习一般不超过 2 个单元。然而，如果选
修了机械课程，可修 3 个单元的数学; 选择了纯文
学或者古典课程，可修 3 个单元的外国语。第五，
对 15个单元总量的组成进行了划分，至少有 11
个单元是由英语、外国语、数学、社会科学( 包括历
史) 、自然科学组成的，其他 4 个单元可以任意选
修。11个单元的必修课程由以下方式组成，其中
的 9个单元可以由 3个单元英语、2个单元任何一
种外国语、2个单元数学、1 个单元社会科学( 包括
历史) 、1个单元自然科学来组成，剩余 2个单元可
以在主修课程目录里选择 1 或 2 个单元来填补
( 如表 1中的 A所示) ，这样就达到了有第二个包
含 3个单元主修课程的要求。［22］如果报告到此为
止，那么所建议的 9 个单元常量跟大学入学需求
委员会报告中所规定的 10 个单元常量相比，也就
是将英语单元增加 1 个，外国语单元减少 2 个而
已，其他并无创新之处。

然而，九人委员会还附带了一份补充报告，补
充报告是根据男女学生智力发育的不同程度、东
西部地区对于课程重视的差异程度，以及大学对
于学生的偏爱程度等进行划分的，并提出了另外
两种可以替代的课程方案。例如，委员会发现，美
国东部的中学重视外国语的学习，而西部的中学
更加强调数学。正是这个补充报告的出现，才让
人们看到了重组中等教育的希望。补充报告中提

出的两种替代的课程方案，主要区别是如何在 2
个单元的数学和 2 个单元的外国语之间进行互
换，可以通过选择另外 1 个单元的社会科学和另
外 1个单元的自然科学来完成。换句话来说，这 4
个单元可以有三种组成方式，即 2 个单元的外国
语，2个单元的数学，由另外多选修的 1 个单元的
社会科学和 1 个单元的自然科学组成的 2 个单
元。这样就产生了三种不同的课程方案，可以供
不同中学来选择，具体如表 1所示。

表 1 九人委员会必修课程推荐选修列表

课程名称 A( 单元) B( 单元) C( 单元)

英语 3 3 3

外国语 2 2 0

数学 2 0 2

社会科学 1 2 2

自然科学 1 2 2

必修课程的总数 9 9 9

另外一个主修
课程可选的单元数

1或者 2 1 1

总数 10或者 11 10 10

从表 1 可知，是否选择数学和外国语是形成
不同课程计划的关键，如果没有选修数学，那么 2
个单元的数学需要由多 1 个单元的社会科学和多
1个单元的自然科学来填补，同时，还需要再从已
有 2个单元的课程里选择一门出来，作为第二个
包含有三个单元主修科目的课程( 如 B所示) 。如
果没有选择外国语( 如 C 所示) ，其后续选修方式
一样。委员会制订这三组方案，就是为了让一些
在外国语或者数学方面有障碍的学生多一些选
择，解决学生偏科的问题，激发他们学习的积极
性。［22］同时也打破了一直以来认为数学和外国语
是智力训练中不可或缺的组成部分的魔咒。九人
委员会之所以倡导替换课程计划，事实上也是对
十人委员会报告中所提出的“课程价值具有平等
理念”的一种赞许和传承，报告中所规定的 11 个
单元的学术课程和 4 个单元的选修课程，既满足
了大学入学的基本需求，也缓和了社会各界的不
满情绪，推进了综合中学早期模式的形成。

这份报告经过中等教育分部讨论后，除两人
之外，其余一致同意了报告中的全部内容。［23］1911
年会议之后，全国教育协会拨款 300 美元来支持
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九人委员会继续开展调研工作。九人委员会将这
些拨款用于印制报告的副本在全国范围内分发来
扩大影响力，共计有 30 000 份报告的副本分发到
各地的教育组织、大学和学院、中学和地方学区，
关于这份报告的讨论也随之而来。

在印第安纳州，州教育委员会要求州内的中
学不折不扣地按照报告中所列举的课程计划来调
整学校课程，同时印第安纳州的大学也以官方的
名义表示支持这份报告。［24］印第安纳州诺克斯学
院的赫伯特·尼尔( Herbert V．Neal) 教授指出，已
经很久没有读到比这份报告更令他感到满意的作
品了，报告充分体现出执笔人在解决中学课程问
题方面所具备的敏锐洞察力。科尔盖特大学的艾
伯特·布里格姆( Albert P．Brigham) 教授写道，他
发自内心地支持报告中的建议。内布拉斯加州的
州督学詹姆斯·克拉布特里 ( James W．Crabtree)
强调，在分发报告的同时，他也附带了一封信，希
望中学管理者和教师能够认识到这份报告的重要
性，建议州内的大学和学院认真落实报告中所倡
导的课程开设原则。明尼苏达州的州督学卡尔·
舒尔茨( Carl G．Schulz) 指出，这是他见过全国教育
协会所发布的报告中经过最慎重的考虑的一份报
告，报告精准地把握住了中学所处的形势和遇到
的问题。马萨诸塞州的教育专员大卫·斯内登
( David Snedden) 认为，这份报告标志着全国教育
协会在解决中学课程方面所向前迈出的一大步，
具有极高的推广价值。加利福尼亚州斯鲁普理工
学院( Throop Polytechnic Institute) 的校长詹姆斯·
谢勒( James Scherer) 认为这份报告是他见过的最
好的一份解决中学课程的报告。马萨诸塞州史密
斯学院 ( Smith College ) 的校长马里恩·伯顿
( Marion L．Burton) 指出，中学与大学之间的沟通渠
道已变得十分拥堵，堵住了这条通道无异于自我
毁灭。中学是大学生源的重要供给地，对于中学
管理者期望与大学在课程、入学需求等方面有更
加密切的合作，是值得大力支持和鼓励的。斯坦
福大学校长大卫·乔丹 ( David Jordan) 也表达了
跟伯顿同样的想法，支持中学和大学之间进一步
的衔接和互认。［25］

与此同时，报告发布后不久就有 48 所学院和
大学表示将按照报告中所建议的课程计划来接受
中学毕业生。另外一些大学，如哈佛、芝加哥、密
歇根、明尼苏达、普林斯顿等大学也都放宽了入学
需求，越来越多的文理学院在录取时也开始接受 4

个单元的选修课程。［25］以芝加哥大学为例，该校的
艺术、文学和科学学部于 1911 年公布了新的入学
需求。这几个学部规定了 15 个单元的要求，其中
必须有 3个单元是英语; 除此之外，另外 7 个单元
需要从语言、数学、社会科学( 包含历史) 、科学这
四大课程领域进行选择，且这 7 个单元要有一个
3个单元的主修课程、一个 2 个单元的辅修课程;
15个单元中剩余的 5 个单元可自由选择。这样，
学生在选择时就可以避开上述五大类学术性课程
中的任何两大类，且这两大类可以是数学和外国
语。［26］可见，芝加哥大学的录取要求比九人委员会
设计的课程计划还要灵活和人性化。

四、结语

九人委员会报告在推广和应用的过程中，已
迅速得到了绝大多数州的教育委员会、州教师协
会、州县督学和中学校长的支持，为他们更好地修
订课程方案提供了指南。与此同时，一些大学和
学院也开始主动放宽入学需求，畅通中学与大学
之间的沟通渠道，将更多的课程选择权交给了中
学，赋予了中学一定程度上的自主权，中学也在一
定程度上获得了前所未有的独立和自主。

金斯利带领九人委员会推进综合课程模式形
成的同时，还对当时的大学入学需求进行了调研，
并通过联邦教育署发布了大学入学需求报告。在
报告中，金斯利通过对 204所文理学院( liberal arts
colleges) 的入学要求进行归纳后指出，有四分之一
的大学在录取时接受 4 个单元的选修课程，这个
标准就与九人委员会建议的原则相一致。对于如
何解决中学与大学之间有效衔接的问题，金斯利
认为，这主要取决于大学在多大程度上放宽入学
条件。［27］只要有灵活性，中学就可以根据需求调整
课程，使所在社区和高等教育机构受益。

九人委员会报告和大学入学需求报告的发
布，使金斯利成为全国上下的焦点人物。甚至连
一直以来支持建立分科中学的斯内登都表示，九
人委员会报告提供了一个中学能够接受的课程计
划，具有极高的推广价值。1912年 7 月，全国教育
协会在芝加哥召开年会，金斯利在会上继续呼吁，
要想对中等教育进行全面改革，就需要建立相关
学科的课程委员会与九人委员会一起来完成这个
改革任务。金斯利的呼吁得到了全国教育协会的
支持。在全国教育协会的通盘考虑下，一个比十
人委员会规模还要大的“中等教育改造委员会”建
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立起来，鉴于金斯利一直以来的优秀表现，他又被
任命为这个委员会的主席。中等教育改造委员会
从 1913年成立到 1922年解散共计发布了 16份关
于中学课程和中学管理的调查报告，这其中尤以
1918年发布的《中等教育的基本原则》最为重要，
影响也最为深远，这份报告也被誉为 20 世纪美国
中等教育的“宪法”。［28］基本原则报告最终以“综
合中学”( Comprehensive High School) 的名称将九
人委员会报告中所建议的中学类型确立下来，同

时也正式将九人委员会报告所倡导的综合课程确
立为综合中学的标准课程模式，这种课程模式通
过提供“固定课程”和“差异性课程”实现课程之
间的互补性功能，将不同背景、能力、期望的学生
统一在一起，统一在同一所学校的屋檐之下，实现
教育机会的均等，同时也满足了城市社会中工商
业的发展需求。综合中学自 20 世纪 20 年代在美
国出现后，相继为诸多国家所参照借鉴，成为当代
世界普遍采用的中等教育的组织形式。
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The Ｒeport of the Committee of Nine and the Formation of the Early Model
of the Comprehensive High School Curriculum in the US

DU Guang-qiang
( Ｒesearch Center for Education Development，Beijing Academy of Educational Sciences，Beijing 100036，China)

Abstract: Few studies have been conducted on the Committee of Nine and its published reports in domestic
circle of education research，which has hindered a full picture of the early model of a comprehensive high school
curriculum in the US and an overall grasp of the transformation of the US high school curriculum．Around 1910，
in order to address the problems of lack of practicality and constraints on college entrance requirements，the
National Education Association of the US began to explore possible ways to build a comprehensive curriculum
model for high schools by establishing the Committee of Nine and several relevant committees．The study found
that the Committee of Nine proposed the establishment of comprehensive high schools to reconcile the tension
between vocational and academic courses． The basic requirements of general education and college admission
were met by designing a set of 15 units for the curriculum．Personal development of individual student and social
needs were addressed by the supplementing elective courses． These early explorations laid the groundwork for
further improvement towards a better comprehensive curriculum model．
Key words: the Committee of Nine; comprehensive high school; comprehensive curriculum; curriculum unit
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