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日本地方教育行政改革的方向 

——以日本中央教育审议会咨询报告为视角 

 

日本 1956 年颁布的《地方教育行
政的组织及运营相关法律》确立了政治
中立性、持续性与稳定性、反映民意等
地方教育行政三原则。然而，在近年来
发生的威胁学生生命安全等重大事件
中，现行的教育委员会制度中教育委员
会与教育长之间“责任不明确”的问题日
益突出。 

为此，2013 年 12 月 13 日，日本
文部科学省中央教育审议会公布《今后
地方教育行政的应有状态》咨询报告，
明确了日本地方教育行政改革的方向。

 改革的关键在于如何调整首长、
教育委员会、教育长三者的权力关系；

 改革的两个重点，一是教育长 
由地方首长任命罢免，二是明确和界定
了教育委员会与教育长的权限范围； 

 改革存在的问题是，教育长对 
谁负责？这一问题的解决取决于首长
与教育委员会之间的博弈。 
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日本地方教育行政改革的方向 

——以日本中央教育审议会咨询报告为视角 
 

编者按：日本 1956 年颁布的《地方教育行政的组织及运营相关法律》确立

了政治中立性、持续性与稳定性、反映民意等地方教育行政三原则。然而，在近

年来发生的威胁学生生命安全等重大事件中，现行的教育委员会制度中教育委员

会与教育长之间“责任不明确”的问题日益突出。为此，2013 年 12 月 13 日，日

本文部科学省中央教育审议会公布了《今后地方教育行政的应有状态》咨询报告：

改革的关键在于如何调整首长、教育委员会、教育长三者的权力关系；改革的两

个重点，一是教育长由地方首长任命罢免；二是明确和界定了教育委员会与教育

长的权限范围；改革存在的问题是，教育长对谁负责？这一问题的解决取决于首

长与教育委员会之间的博弈。 
 

日本现行教育委员会制度的重要法律依据是 1956 年颁布的《地方教育行政

的组织及运营相关法律》。该法确立了教育的政治中立性、持续性与稳定性、反

映民意的原则。然而，在近年来发生的威胁学生生命安全等重大事件中，现行的

教育委员会制度中教育委员会与教育长之间“责任不明确”的问题日益突出。 

针对这一问题，2013 年 4 月 15 日召开的日本教育再生实行会议在《有关教

育委员会制度的应有状态（第二次提议）》中明确指出了“合议制的执行机构教

育委员会、委员长（教育委员会的代表）、教育长（教育委员会事务的负责人）

之间责任不明确，教育委员会审议过于形式化，危机管理意识不足”的问题。 

2013 年 12 月 13 日，日本文部科学省中央教育审议会公布了《今后地方教

育行政的应有状态》咨询报告。报告主要探讨了如何通过改革改变地方教育委员

会中有关“责任不明确”的问题，改变教育行政中教育委员会、教育长、地方首

长的关系。该报告由教育委员会的现状与问题、改革的方向、改革的具体方案三

部分组成。 

 

一、改革方案中的各方意见 

在对改革方案进行议论时，具有实际经验的教育委员、教育长和地方首长对

现行制度的优劣进行了讨论并发表了意见。 

（一）教育委员的意见 

近十年来，首长、议会、事务局、教育委员的认识发生了巨大变化。比如兼
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任的事务局干部逐渐减少，名誉上的职务也逐渐减少，议会中对于任命的反对意

见也频繁出现。事务局与教育委员之间的沟通协作愈加频繁，教育委员也认真地

参与讨论； 

教育委员是兼任的，具有相对的独立性，能够与地方首长保持一定距离，能

够进行自主而客观的判断。另一方面，地方首长的意见也可以通过教育委员及教

育长的人选得以反映； 

教育委员会委员长是责任人，在事务局判断错误时，委员长能够适时地改变

指示； 

由于忙于应对学校事务，教育长没有时间和精力了解和思考现状，而合议制

下的教育委员们则具备充足的精力从教育的视角进行讨论； 

专任的教育长与兼任的教育委员之间信息不对称。尽管兼任的教育委员会委

员长是责任人，但事无巨细地刨根问底并不合适； 

教育委员是兼任的，教育长是专任的专业人员，教育委员会对教育长的指导

监督存在局限性。 

（二）教育长的意见 

教育长对于现行的教育委员会制度表示肯定，作为日常事务责任人的教育长

也能够与地方首长很好地合作； 

教职员的人事问题、教育委员会规章的形式性改动等具体事项浪费教育委员

的时间，教育委员会应对议论事项进行精选； 

规模越小的町村，事务局的人员编制就越少，教育长自身应是专业的、有教

育经验的专家。国家应对此进行财政支持； 

为避免会议的形式化，应加强与不同层级的教育委员会尤其是委员长的讨论

和咨询。 

（三）首长的意见 

就制度而言，由地方首长任命教育委员，教育委员会任命教育长。但实际上，

地方首长任命教育委员时已物色好其中可以担任教育长的人员。制度在执行中有

形式化的倾向； 

民众不清楚教育长和教育委员会委员长哪个权力更大； 

教育委员是兼任的，教育委员会是合议制的，因此灵活性不够； 

过分强调持续性与稳定性导致对于时代变化的适应能力和处理突发事件的

能力欠缺； 

兼任的教育委员会委员长全盘负责教育行政实际上是很困难的； 

教育长的任命得不到议会的同意，在首长交替时教育长的任命不能顺利进行

的例子为数不少。 

综上所述，教育委员会的优势在于：教育委员会的专业性很高，教育委员与

教育长的独立身份保证了其判断的自主性和客观性，教育委员会能够重新审视教
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育长在学校现场的工作，现行制度保证了教育长管理日常事务的同时能够与首长

保持良好的沟通，教育委员会的委员长在实际会议讨论中有重要作用。存在的问

题有：兼任的教育委员与专任的教育长之间信息不对称，兼任的委员会对教育长

的指导监督存在局限性，教育委员会的议事事项需要精选，教育长负担重，教育

长的任命制度有趋于形式化的一面，制度的灵活性、时代适应性及突发事件的处

理方面有欠缺，教育委员会委员长难以承担全盘的地方教育行政工作，首长交替

对教育长任命产生不利影响。 

 

二、改革的方向 

（一）明确教育长与教育委员会的权与责 

现行制度下，公立学校教育行政的所有职权属于教育委员会，教育长既为教

育委员，又处于教育委员会的指导监督之下，具体负责教育委员会职权内的所有

事务。以兼任的委员为主的合议制教育委员会与专任的教育长责任一体化，这使

得本应与教育长作用不同的教育委员的职权不明确。比如学校发生的突发事件，

是教育委员会对熟悉学校事务的教育长发号施令，这使得不能有效地采取正确的

应对措施。 

鉴于此，提出改革的方案是：由地方首长任命教育长，明确教育长是地方教

育行政中具体事务的执行者和负责人，教育委员会只是审议地方教育的基本方针

和大纲以及以居民的第三者视角对教育长的事务进行检查。 

（二）保证政治中立性、持续性与稳定性 

维持现行教育行政制度中执行机构独立于地方首长的局面，使执行机构相对

独立地对公立学校进行管理，保证合议制教育委员会不受党派利益的左右。另外，

任期四年的教育委员每年更替一到两名，以防止教育委员同时更替造成教育方针

的急剧改变。 

为防止由地方首长任命的教育长有损政治中立性、持续性与稳定性，在制度

上由教育委员会对教育长进行制约。 

（三）明确地方首长的责任 

现行制度下，地方首长具备教育委员的任命权及预算的决定权，这意味着地

方首长对公立学校、私立学校也有一定的权限。因此有必要建立政府应对学校突

发事件的应急体制。 

教育长具体执行地方首长制定的大纲方针。制定的大纲方针须经过作为附属

机构的教育委员会的审议。 

 

三、改革的具体方案 

对于教育委员会制度的改革有两种方案（如图所示）。两种方案中，地方首

长、教育长与教育委员会之间的权限大小不同。 
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（一）改革方案一 

 

在方案一中，由地方首长经由议会同意任命或罢免教育长，这不同于目前的

由教育委员会任命教育长。 

现行的教育委员会制度是：教育委员由首长经议会任命，教育委员组成教育

委员会，再由教育委员会选举产生教育长，教育长对教育委员会负责。教育委员

会委员是兼任的合议制形式，而教育长是专任的具体负责教育事务的执行人。教

育长不需要对地方首长负责。教育委员会是独立于政治和政府的机构。 
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在方案一中，将教育长作为地方首长的辅助机构，实际上是压缩了教育委员

会的权限，扩大了地方首长的权限。地方首长作为教育长要服从和负责的上级，

有利于其参与教育领域，与教育长协作，解决教育突发等问题。但另一方面，地

方首长权限的扩大化（地方首长直接任命教育长，教育长对地方首长负责，教育

委员会权限的权限受到压缩，只作为特别附属机构存在）可能会损害教育行政制

度的政治中立性原则。 

在方案一中，教育委员会实际上变成了地位次于教育长的特别附属机构。其

职责是审议各项大政方针和对教育长进行评价监督，这避免了非专业的、兼任的

教育委员会对于教育长的工作指手画脚的情况。在方案一中，教育委员不同时更

替，这有利于保证政策的持续性和稳定性。 

（二）改革方案二 
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与方案一相同的是，方案二也扩大了地方首长的权限，具体表现为由地方首

长任命和罢免教育长。地方首长权限的扩大是与以往改革相比的 大亮点。 

与方案一不同的是，方案二保留了教育委员会的部分权限。如大纲方针由教

育委员会制定，可以向首长寻求协商。但实际上与方案一一样，方案二将教育委

员会的权限缩减为了制定大纲方针、规章制度，检查评价教育长等。 

在方案二中，教育长不进行日常指示，将教育长作为教委的辅助机构，实际

上是将具体教育事项的责任归于教育长，而将大政方针的制定，事务的监督与评

价归于教育委员会，从而明确了责任。 

在方案二中，首长任命、罢免教育长的同时，还有调查、劝告教育长的权限。

这是对原来存在的首长与地方教育相脱离，不利于教育发展的状况的反思。这样

的形式有利于保持政治的中立性，而且使教育成为地方首长关心的议题。存在一

个问题是，尽管教育委员会与教育长之间的责任明确了，但是首长与教育长的关

系从教育长由首长任命开始就涉及到上下级的关系。教育长对于地方首长应该负

何种责任？这显然还是不明确，而且很有可能使教育长陷入既对教育委员会又对

地方首长负责的两难境地。 

通过对两种改革方案的分析可以看出，改革的关键在于如何调整首长、教育

委员会、教育长三者的权力关系，从而保证教育的政治中立性、持续性及稳定性。

与此同时，还要兼顾实际的教育情况，将哪些纳入教育委员会的权限范围，哪些

纳入教育长的权限范围。改革的两个重点，一是教育长由地方首长任命罢免；二

是明确和界定了教育委员会与教育长的权限范围。改革存在的问题是，教育长对

谁负责？这一问题的解决取决于首长与教育委员会之间的博弈。 
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