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OECD 各国学前教育与保育比较 
——政策、制度及质量 

2 月，结合 PISA�2009� 和 2012《教
育一栏》的最新数据，OECD 发表了题
为《OECD 各成员国学前教育与保育政
策、制度及质量有何差异》的专题报告，
该报告重点对各成员国的学前教育与
保育现状进行了比较和分析。�

 在许多 OECD 成员国，学前教育
与保育服务已经大大提高；�

 让更多妇女进入劳动力市场一
直是政府致力于扩大学前教育与保育
服务的关键驱动器；�

 许多 OECD 成员国都将学前教
育与保育看作一项公共投资以确保儿
童全面持续发展；�

 学前教育与保育收益很大程度
上取决于学前教育与保育服务的质量；

 学前教育与保育的持续时间和
公共支出问题非常重要。�

报告强调：在一个财政紧缩的时
代，确保高质量的 ECEC 机会应该成为
提高儿童产出，确保长期的社会效率收
益的优先任务。�
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OECD 各国学前教育与保育比较 

——政策、制度及质量 

 

编者按：为了更好地为教育决策者和关心教育的公众服务，从 2011 年 2 月

起，经济合作与发展组织(简称经合组织,OECD）每月针对一个教育政策议题，结

合 最 新 的 国 际 学 生 评 估 项 目 （ Programme for International Student 

Assessment，简称 PISA）结果及 OECD《教育一栏》各项指标展开分析，形成简

明易懂的政策研究专题报告系列。这些专题报告各自选取一个有价值的主题进行

讨论，并辅以 PISA 2009 和 OECD 2012《教育一栏》的最新数据加以说明。《OECD

各成员国学前教育与保育（ECEC）政策、制度及质量有何差异》是 2013 年 2 月

OECD 发表的一份专题报告，本文是对这份专题报告的编译介绍。 

 

    2013 年 2 月，OECD 发表了题为《OECD各成员国学前教育与保育

（ECEC）
①
政策、制度及质量有何差异》的专题报告，该报告重点对

各成员国的学前教育与保育现状进行了比较，报告提出的重要观点

是： 

 在许多 OECD 成员国，为了回应公众日益强烈的对更好学习结

果的需求，以及越来越多妇女进入职场的趋势，学前教育与保育（英

文缩写为 ECEC）服务已经大大提高。但是，直到最近几年，ECEC 政

策目标才变得更加强调以儿童为中心。 

                                                        
①� 学前教育与保育(ECEC）包括所有形式的早期教育（ECE）和早期儿童保育（ECC）服务，

ECEC 是在整合的系统下，提供完整的教学场所，它涵盖 0 岁到义务教育入学年龄段前的儿

童。早期教育（ECE）则是涵盖所有形式的，经过组织的、有一定持续性的、基于中心的活

动，如学前班、幼儿园和日托中心等，致力于促进儿童学习、情感和社会发展。早期教育通

常从三岁开始向儿童提供。而早期儿童保育（ECC）是涵盖所有在家庭之外的执照中心提供

的日托服务，这些服务包括托儿所、日托中心及玩耍学校等。一些国家也将家庭日托包含进

来。家庭日托可以在儿童看护者家或儿童自己家提供，由合格的经过注册的儿童看护者照顾

儿童。ECC 服务从儿童出生开始提供。�
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 接受过学前教育的十五岁学生通常比没有接受过学前教育的

学生在 PISA 测评中表现更好，即使在考虑了学生的社会经济背景之

后也是如此。 

 扩大 ECEC 机会，但同时未给予 ECEC 服务质量同等关注，不

足以保证带来好的个体及社会产出。 

    《OECD 各成员国学前教育与保育（ECEC）政策、制度及质量有

何差异》专题报告在对各成员国的学前教育及保育现状进行比较后，

得出的结论有： 

 

一、作为劳动力市场政策的一部分，ECEC 服务一直在不断扩大 

在大多数 OECD 成员国，ECEC 政策与女性劳动力参与情况的演变

相对应。20 世纪 70 年代以来，随着服务及知识经济的增长，越来越

多妇女获得带薪工作。由于经济繁荣取决于保持较高的就业率，因此，

让更多妇女进入劳动力市场一直是政府致力于扩大 ECEC 服务的关键

驱动器。在 20 世纪 70 年代和 80 年代，各国政府，尤其是欧洲政府，

出台了大量家庭及儿童保育政策为有孩子的夫妇提供帮助，以确保妇

女将工作与家庭责任相结合。 

 

二、ECEC 政策日益被作为教育政策的一部分进行设计 

直到最近，ECEC 的政策目标才开始更多关注促进儿童的发展，

而不是服务于家长的需求。其结果是，ECEC 政策开始纳入反贫困或

教育公平措施之中，因为当儿童开始正规教育时，其结果的不公平已

经出现，而且随着时间推移，这种不公平可能继续扩大。现在，许多

OECD 成员国政府都将 ECEC 看作一项公共投资，并整合各项 ECEC 服

务以确保儿童全面持续发展。相应地，高质量的 ECEC 服务也被用作

一项有效工具，帮助儿童奠定较强的技能基础，从而有更好的生活机

会，尤其是对那些处境不利儿童或有移民背景的儿童。 
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三、注册学前教育（ECE）课程的儿童比例有所提高 

在最近几十年，许多 OECD 成员国显著提高了注册学前教育（ECE）

课程的儿童比例。在大多数 OECD 成员国，大多数儿童在五岁之前接

受学前教育，就 OECD 成员国整体而言，有超过四分之三（79%）的四

岁儿童注册 ECE 或 ECEC 课程，但是，各个国家注册率从不等，比利

时、法国、德国、冰岛、意大利、日本、卢森堡、墨西哥、荷兰、新

西兰、挪威、西班牙、英国的注册率为 95%，澳大利亚、加拿大、芬

兰、希腊、波兰、瑞士的注册率不到 60%，土耳其的注册率不到 30%。

在 2005 至 2010 年间，墨西哥和波兰的注册率提高了 20%。 

 

四、ECEC 能够带来的收益取决于 ECEC 服务的质量 

PISA 结果显示：高质量的 ECEC 能够为儿童今后的生活带来更好

的结果，但是这一收益很大程度上取决于 ECEC 服务的质量。 

越来越多研究发现，ECEC 能够提高儿童的认知技能和社会情感

发展，有助于为儿童终身学习建立基础，从而让儿童的学习结果更加

公平，减少贫困并提高社会的代际流动等。但是，ECEC 在多大程度

上能够带来这些收益取决于 ECEC 服务的质量。增加 ECEC 服务机会的

同时，如果不给予其质量同样关注，将不会带来良好的儿童产出或社

会长期的生产力收益。 

PISA 结果显示：ECE 参与率与十五岁学生的阅读成绩密切相关，

即使在考虑了学生的社会经济背景之后也是如此。PISA 结果还表明，

ECE 参与率与今后的学习结果之间的相关性在 ECEC 质量高的国家尤

其强。表示 ECEC 质量的指标包括儿童与教师比、课程的持续性、每

位儿童的公共支出等。 

 

五、与儿童学习与福利环境相关的指标影响儿童的学习结果 

专题报告指出：与儿童学习与福利环境相关的指标，如儿童与教

师比、教师质量等影响儿童的学习结果。 
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由于缺乏对于 ECE 提供者质量的直接测量，“生师比”通常被用

作一个测量 ECE 质量的替代指标。大量研究发现。儿童与教师比越低，

儿童的认知及语言方面的表现就更好。 

平均而言，OECD 成员国每位 ECE 教师教 14 名儿童。生师（包括

教辅人员）比从法国、以色列、墨西哥、土耳其的 20:1 到智利、冰

岛、新西兰、斯洛文尼亚、瑞典的 10:1 不等。 

研究证实：丰富的富有刺激性环境和高质量的教学是由更合格的

从业者带来，而更高质量的教学能够带来更好的儿童学习结果。资格

证书是教师质量的一个非常强的预测器。但是，值得一提的是，教师

质量不是由资格证书的等级决定，而是与职前教育中包含了多少专业

及实践培训、教师专业发展的类型、教师获得的教育机会、教师的经

验累积等相关。 

同样值得一提的是，工作条件影响 ECE 教师的专业满意度，最终

可能影响专业人士的能力与意愿，以及是否会提供稳定的师生关系、

是否关注儿童等。ECE教师较高的流动率可能扰乱学前教育的连续性，

否定教师的专业发展努力，从而影响 ECE 的整体质量，对儿童结果也

带来消极影响。 

 

六、ECE 的持续时间非常重要 

“持续时间”是另外一项能为儿童今后生活带来更好结果的重要

指标。为了确保一定长度的 ECE 课程参与，各国通常通过法律规定，

确保儿童能够获得支付得起的、高质量的 ECEC。大多数 OECD 成员国

至少免费提供一年的 ECE。许多国家已经开始为一定年龄段儿童提供

免费的 ECEC 服务或 ECE 服务，这通常在开始义务教育前一年或两年。

例如，荷兰为四岁到五岁儿童提供免费的 ECE，英格兰和苏格兰为三

岁到四岁儿童提供免费教育。一些国家将这一权利扩大到更年幼的儿

童，如法国、以色列、墨西哥、葡萄牙和瑞典为所有三岁到六岁儿童

提供免费的 ECEC 或 ECE。 
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另外一个扩大 ECE 持续时间的政策选择是降低义务教育的年龄，

从公平的角度来看，这通常被认为是一个非常有效的选择。 

 

七、ECEC 公共支出也非常重要 

专题报告指出：如果没有足够的公共支出，ECEC 机会可能只限

于富裕家庭的儿童，同时课程质量将有更大差异。 

平均而言，ECE 支出占 OECD 成员国 GDP 的 0.5%（ OECD 成员国

GDP 的 9%用于教育支出），但各国之间差异显著。例如，澳大利亚和

爱尔兰，不到 GDP 的 0.1%用于 ECE 支出，而丹麦、冰岛、以色列和

西班牙，ECE 支出占 GDP 的 0.8%或更多。 

与非欧盟国家相比，政府资助的 ECE 通常在欧盟 OECD 成员国更

为普遍。各国源于私人的经费差异也非常显著。比利时、爱沙尼亚、

卢森堡、荷兰及瑞典不到 5%，奥地利和德国超过 25%，澳大利亚、日

本和韩国超过 48%。在不能提供充足的公共经费以保证 ECEC 质量和

数量的国家，一些家长可能更倾向于家庭承受沉重的财政负担，送自

己的孩子接受私人的 ECEC 服务，而其他家长可能选择呆在家里照顾

孩子，从而妨碍妇女进入职场。 

在结语部分，专题报告强调：在一个财政紧缩的时代，确保高质

量的 ECEC 机会应该成为提高儿童产出，确保长期的社会效率收益的

优先任务，同时，最脆弱的群体应该受到保护。 

 

北京教科院信息中心  唐科莉 

资料来源：OECD 网站 
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